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RESUMO

As praias se tornaram, nas ultimas décadas, os locais mais populares de lazer do
mundo. Porém, associados ao lazer, vieram também os problemas relativos aos
acidentes aquaticos, principalmente o afogamento. Nesta dissertagdo, apresentam-
se os resultados de estudo sobre perigos e riscos relacionados ao banho de mar em
vinte praias do litoral centro-norte de Santa Catarina, Brasil. Inicialmente, por meio
da andlise de mais de treze mil ocorréncias de salvamento aquatico, colhidas
durante dez temporadas de verdo e inseridas num banco de dados, levantou-se o
perfil do acidentado, as condicbes em que ocorreram o0s resgates e as
caracteristicas da praia no momento do acidente. Posteriormente, com analise de
cerca de 250 planilhas referentes ao numero de usuarios, as condicdes do mar e a
identificacdo dos locais perigosos, preenchidas durante as temporadas de verao
2003/2004 e 2004/2005, fez-se uma avaliagdo dos perigos naturais e dos riscos
publicos nas praias, verificando-se qual a relagcdo entre os acidentes e as correntes
de retorno. Realizou-se ainda uma classificagao quanto ao risco publico ao banho de
mar das praias objetos do estudo. Quanto aos resultados, observou-se que o
numero de acidentes ocorridos esteve diretamente relacionado com a exposi¢cao da
praia as ondulagcdes provenientes do Sudeste e Leste, ao numero de banhistas, as
facilidades de acesso, ao numero de correntes de retorno, a altura da onda e a
largura da zona de surfe, ficando comprovado que tais variaveis estabelecem
correspondéncia direta com o nivel de risco ao banho de mar. Diante de tal
constatagao, foi elaborada uma proposta de infra-estrutura necessaria para cada
praia (recursos materiais e humanos), de acordo com o risco que ela oferece aos
banhistas, visando a minimizagdo das ocorréncias de acidentes aquaticos e maior
segurancga da populagéo.

Palavras-chave: morfodinamica; perigos; riscos; seguranca.



ABSTRACT

The beaches became, in the last decades, the most popular locations in leisure of
the world. However, associates to the leisure, also came the relative problems to the
aquatic accidents, mostly the drowning. In this dissertation, they introduce the results
of study about dangers and risks related to bath in twenty beaches of the center-
north Santa Catarina's Coast, Brazil. Initially, by means of the analysis of more than
thirteen thousand occurrences of aquatic rescue, harvested for ten summer's
seasons and inserted in a database, it got up accident victim's profile, the terms in
which they occurred the ransoms and the characteristics of beach at the moment of
the accident. Afterwards, with analysis of about 250 referring worksheets to the
number of users, to the terms of the sea and to the identification of the dangerous
locations, performed during the summer's seasons 2003/2004 and 2004/2005, an
evaluation of the natural dangers was done and of the public risks on the beaches,
verifying itself which the relation among accidents and the return chains. still it
accomplished a classification regarding the public risk to the bath of the objects
beaches of the study. regarding the results, that the number of occurred accidents
was observed was directly related with the exhibition of the beach to the undulations
deriving from of the Southeast and East, to the number of bathers, to the access
facility, to the number of return chains, at the height of the wave and to the width of
the surf zone, being proved that such variables establish direct mail with the risk level
to the bath. in front of such verification, it was elaborated a proposal of necessary
infrastructure for each beach (material and human resources), according to the risk
that she offers to the bathers, aiming at the reduction of the occurrences of aquatic
and larger accidents safety of the population.

Keywords: morfodinamic; dangers; risks; safety.
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1 INTRODUGAO

Acidentes fatais provocados por afogamento representam, segundo a
Organizacdo Mundial de Saude (OMS), cerca de 700 mil mortes por ano no mundo
(SZPILMAN, 2000). No Brasil, o afogamento & responsavel por cerca de 7.500
mortes anuais (incluindo agua doce e salgada) e em torno de 1 milhdo e 300 mil
pessoas sao resgatadas do mar. Destas, aproximadamente 260 mil sao
hospitalizadas (ID., IBID.).

De acordo com o mesmo autor, o afogamento €, no Brasil, a terceira causa de
morte por acidente, considerando todas as idades, e a segunda entre 5 e 14 anos de
idade. Em alguns estados norte-americanos, como o Havai, o afogamento chega a

ser a primeira causa de morte por acidente entre 2 e 15 anos de idade.

Apesar de os dados referentes as mortes por afogamento serem
preocupantes, pouco esta se fazendo no Pais para que este quadro seja revertido,
merecendo referéncia alguns trabalhos importantes, como o Projeto Praia Segura,
desenvolvido pelo Corpo de Bombeiros de Santa Catarina e pela Universidade do
Vale do ltajai (Univali) com objetivo de levantar informagdes sobre as caracteristicas
sécio-ambientais e a formulagdo de um programa de orientagdo ao publico usuario,
definindo o grau de periculosidade nas praias do Estado (KLEIN et al., 2000). Outro
exemplo é o sistema de apoio a decisdo para o Projeto Seguranca nas Praias,
baseado em data mining (mineragao de dados), que permite analisar o resultado de

mais de quatro mil ocorréncias de salvamento aquatico (SANTOS, 2000).

Também ganha relevancia neste contexto o Projeto Golfinho, desenvolvido no
periodo de verdo em todo o litoral catarinense, quando os salva-vidas repassam,
para criangas e adolescentes, informacdes sobre os perigos do mar, cidadania e
meio ambiente, conscientizando o publico quanto a importancia de atitudes
preventivas (SILVA et al.,, 2004). Citam-se ainda os estudos relativos a
morfodindmica e seguranga das praias arenosas oceanicas (HOEFEL e KLEIN,
1998) e a formagdo e qualificagdo dos salva-vidas para as praias do litoral
catarinense (MOCELLIN, 2001).
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Se, de um lado, as acgbes efetivas para o monitoramento dos riscos e para a
prevengdo a acidentes nas praias sao ainda incipientes no Pais, de outro,
intensificam-se as pesquisas em torno desta tematica, dentre elas, as analises dos
riscos ao banho do mar (KLEIN et al., 2000), e da morfodinamica e do perfil das
praias do litoral centro-norte de Santa Catarina (KLEIN e MENEZES, 2001).

Importa ainda referenciar o estudo de caso sobre os riscos associados ao
banho de mar na Praia do Atalaia em ltajai, Santa Catarina (BERRIBILLI et al.,
2004); o trabalho desenvolvido por David Szpilman no Servigo de Salvamento
Maritimo do Rio de Janeiro, com referencia as prevengdes dos afogamentos
(SZPILMAN et al., 2003); a investigacdo que enfatiza a dindmica praial como
ferramenta para a seguranga dos banhistas na Praia do Cassino no Rio Grande do
Sul (PEREIRA et al., 2003a) e o estudo referente aos riscos associados ao banho de
mar e sua relagédo com a heterogeneidade morfodindmica das praias do Rio Grande
do Sul (PEREIRA et al., 2003b).

Nesta lista de referéncias se inserem a monografia apresentada no curso de
Oceanografia na Universidade Federal do Parana, que aborda a seguranga dos
usuarios de praia e os riscos associados ao banho de mar em Pontal do Parana
(ANGELOTTI, 2004); o estudo sobre a morfodinamica praial e suas implicagdes no
surgimento de riscos no uso das praias de Iparana e Pacheco, em Caucaia no Ceara
(MORAIS et al.,, 2005); o trabalho referente aos riscos para o banho de mar
associados aos estagios morfodinamicos das praias da Costa do Cacau, no sul da
Bahia (NASCIMENTO et al., 2005); a proposta de usos recreacionais nas praias do
municipio de llhéus (BA), com base nas caracteristicas ambientais (RODRIGUES et
al., 2004); a pesquisa sobre os riscos de banho associados aos estagios
morfodindmicos e qualidade ambiental da faixa de areia entre o Clube dos Diarios e
o Porto do Mucuripe em Fortaleza, Ceara (PINHEIRO et al., 2005).

A maioria dos trabalhos realizados no Brasil é pontual, sem periodo de
monitoramento de longo prazo, exceto os desenvolvidos em Santa Catarina e no Rio

de Janeiro.

O servigco de salvamento aquatico que o Corpo de Bombeiros de Santa
Catarina vem executando ha 43 anos sempre ocorreu de forma empirica, sendo

questionada a eficiéncia das medidas mitigatorias e preventivas adotadas pelo
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Estado (MOCELLIN, 2001). Por este motivo se fizeram necessarios estudos nesta
area, a fim de, antes da adocado de qualquer medida, identificar os fatores que
influenciam o risco ao banho de mar, incluindo facilidades de acesso, numero meédio
de banhistas, tipo de praia, altura das ondas, presenca de correntes, numero de
salvamentos e prevencgdes ja realizados. Estas informagdes s&o indispensaveis para
definir as condi¢des de banho no mar, ordenar campanhas educativas eficientes,
sinalizar os locais perigosos de forma adequada, bem como distribuir os salva-vidas

de acordo com as necessidades de cada praia.

O presente trabalho apresenta um estudo das praias do litoral centro-norte de
Santa Catarina, com vistas a definir quais os riscos que elas oferecem aos
banhistas, a partir da analise de cerca de 13 mil fichas de acidentes aquaticos,
ocorridos entre os anos de 1995 e 2005 e de aproximadamente 250 planilhas
preenchidas diariamente pelos salva-vidas com dados sobre as condicbées do mar e

0 numero de usuarios.

A coleta de dados teve como principal referéncia as publicagdes do professor
Andrew D. Short (1993), que realizou estudo semelhante nas praias australianas,
nas temporadas de 1989/1990 e 1990/1991, e publicou diversos livros referentes a
seguranga no banho de mar, incluindo um estudo sobre o nivel de risco publico ao
banho de mar de 720 praias do litoral australiano (SHORT, 2000).
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2 OBJETIVOS

2.1 Objetivo Geral

Avaliar os perigos e o0s riscos associados ao banho de mar nos diferentes
tipos morfodindamicos de praias oceanicas monitoradas por salva-vidas ao longo do

litoral centro-norte de Santa Catarina.

2.2 Objetivos Especificos

a) Estabelecer o perfil dos acidentes/resgates e dos acidentados, analisando os

questionarios coletados entre os anos de 1995 e 2005.

b) Classificar os perigos naturais e os riscos publicos das praias do litoral centro-

norte de Santa Catarina.
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A area de estudo, mostrada na figura 1, compreende as vinte principais praias

do litoral centro-norte de Santa Catarina onde foram levantados dados relativos a

morfologia praial, aos perigos naturais e aos riscos publicos.
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Estas praias estdo localizadas no sentido sul-norte, ficando suas faces
voltadas para o leste, mas os promontdrios existentes ao longo da costa fazem com
que muitas delas figuem protegidas das ondulagdes provenientes do sudeste e do
leste. Adotando o critério de exposi¢cao as ondulagdes e para fins de classificacao
dos perigos naturais, as praias sao identificadas como expostas, semiprotegidas e
protegidas (KLEIN e MENEZES, 2001).

Salienta-se que as ondulag¢des constituem um dos fatores que mais alteram
as condi¢gdes do mar, pois aumentam a altura da onda — conseqlentemente,
ampliam a largura da zona de surfe — e propiciam o aparecimento das correntes de

retorno, potencializando os perigos naturais e o0s riscos aos banhistas.

O litoral centro-norte de Santa Catarina sofre um processo de conurbacio
intensa que iniciou com a duplicacédo da rodovia federal BR-101 e tem resultado num
crescimento populacional acentuado, sendo a Praia Central de Balneario Camboriu
a que apresenta a maior concentragao de banhistas entre as praias de Santa
Catarina (POLETTE, 2003).

Além do crescimento dos municipios litoraneos, nos meses de dezembro,
janeiro e fevereiro, a concentragdo de banhistas € maior, acrescendo, a uma
populagao fixa de aproximadamente 344 mil habitantes (Bombinhas a Barra Velha),
cerca de dois milhdes de visitantes (SANTUR, 2005), ou seja, no periodo de veréo, a
populacdo aumenta cerca de seis vezes, elevando, consequentemente, as
ocorréncias relacionadas aos acidentes aquaticos, haja vista que a quase totalidade
dos turistas que visitam a regido objetiva o banho de mar. Potencializa-se, assim, o

risco do afogamento.
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4 REVISAO DA LITERATURA

Para trabalhar na prevencdo em acidentes aquaticos nas praias oceanicas,
faz-se necessario compreender como sao estruturados tais ambientes e detectar os
perigos e riscos que eles oferecem aos banhistas. Neste sentido, importa fazer uma
revisdo da literatura sobre o tema, lendo e interpretando discursos anteriormente

elaborados e que proporcionam maior familiaridade com a questdo em estudo.

Considerando que a reunido de pressupostos cientificos oferece
contextualizagéo e consisténcia a investigagao, apresenta-se aqui uma sintese dos
trabalhos que abordam os perigos e riscos associados ao banho de mar, bem como

as formas de minimiza-los.

No Brasil, a partir de meados da década de 1990, alguns estudos comegaram
a enfatizar o assunto. Hoefel et al. (1996) realizaram uma analise dos riscos
associados ao banho de mar, referindo-se aos niveis de risco publico das praias do
litoral centro-norte do Estado de Santa Catarina. Hoefel e Klein (1997 e 1998)
fizeram uma avaliagdo da magnitude e natureza da seguranga das praias oceanicas
do litoral centro-norte de Santa Catarina e promoveram estudo dos fatores de

decisdo ambiental e social relativos a seguranga das praias na mesma regiao.

Klein et al, (2000), apresentaram estudos preliminares sobre os tipos de praia
e a seguranca do banho no litoral centro-norte catarinense e, no ano seguinte,
mostraram os resultados de seis anos de trabalho nas praias de Santa Catarina
(KLEIN et al., 2001). No mesmo periodo, Mocellin (2001) investigou a estrutura do
servico de salvamento aquatico nas principais praias do litoral catarinense e a
formagao e qualificagdo dos salva-vidas em Santa Catarina, objetivando incrementar

o efetivo de salva-vidas nos balnearios.

Szpilman et al. (2003) realizaram estudo detalhado de mais de 46 mil casos
de resgates aquaticos, dos quais 930 (2%) foram atendidos pelo Centro de
Recuperacdo de Afogados (CRA) do Servigo de Salvamento Aquatico no Rio de
Janeiro. A partir dos resultados desta pesquisa foi elaborado um algoritmo em
relacdo aos graus de afogados e qual o tratamento adequado, sendo atualmente

utilizado pela maioria dos paises que mantém servigo de salvamento aquatico. Klein
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et al. (2005) propéem um modelo de gerenciamento da seguranga das praias
catarinenses, analisando os acidentes ocorridos entre as temporadas de 1995/1996
a 2002/2003, o tipo das praias, a localizagdo e a intensidade das correntes de

retorno.

Os trabalhos citados indicam que as correntes de retorno se configuram como
um dos principais perigos, como ja havia sido descrito por Short e Hogan (1994).
Quanto ao nivel de risco publico, Short (1997) constatou, considerando o
comprimento da praia, que ele se situa entre moderado e alto em 54% das 721

praias australianas estudadas.

Hoefel e Klein (1998) dao énfase ao comportamento das pessoas nas praias,
afirmando que o numero de banhistas influencia na definicdo do risco publico, mas
sdo as atitudes deles que amplificam o risco, dependendo da exposi¢cado aos perigos

naturais da praia.

4.1 CONCEITUAGAO DE PERIGO E RISCO

Interessa esclarecer que, embora a literatura brasileira muitas vezes
apresente os termos “risco” e “perigo” como sindnimos, neste trabalho eles séo
utilizados com significados diferentes. O perigo fica restrito as caracteristicas fisicas
da praia e nao envolve o publico usuario. O risco se refere ao fato concreto, quando

uma pessoa se expde ao perigo e pode sofrer algum acidente.

Sell (1990, apud CARPES, 2003) define o perigo como uma energia
danificadora, a qual, se ativada, pode provocar lesées e/ou danos materiais. Trata-
se, portanto, de um estado potencial. Ja o risco, segundo Dieter (1998, apud
CARPES, 2003), pode ser concebido apenas quando existir um perigo e alguma
coisa de valor ou pessoas em contato com ele. Carpes (2003) acrescenta que o
risco decorre da exposi¢cdo ao perigo e pode resultar em acidentes, se houver um

evento deflagrador, como a inclusdo de uma agao pelo usuario.

Levando em consideracdo estes conceitos, uma praia pode ser

potencialmente perigosa sem que haja risco ao banho de mar, se ela nao for
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freqlentada por banhistas, mas se uma unica pessoa estiver na praia, ela podera

estar em risco de afogamento.

4.2 MORFODINAMICA DAS PRAIAS ARENOSAS OCEANICAS

Praia consiste no depdsito de sedimentos pelas ondas. Embora a maioria das
pessoas entenda como praia somente aquela parte claramente visivel, situada
acima da linha da agua, ela € bem mais ampla, tendo seu inicio onde a atividade das
ondas alcanga o fundo até o limite onde as ondas atingem a face da praia. Bancos
de areia e canais estdo freqUentemente presentes na zona de surfe, mas

obscurecidos pelas ondas e pela arrebentacdo (SHORT, 2000).

Short (1999) define a morfodinamica de uma praia como sendo o resultado da
interagdo entre as ondas incidentes, o sedimento e a morfologia antecedente da
praia, formando um ciclo fechado retroalimentado, no qual as ondas incidentes irao
atuar sobre os sedimentos, modificando a morfologia da praia, que por sua vez

influenciara as ondas incidentes.

Assim, trés praias com a mesma granulometria de areia, mas expostas a
diferentes dimensdes (pequenas, médias ou grandes) de ondas, configuram
sistemas praiais distintos. Portanto, ndo é especificamente a granulometria da areia
ou o tamanho da onda, mas a interacdo entre ambas que determinara a morfologia

das praias.

A nomenclatura utilizada para se definir os sub-ambientes praiais ndo é
unanime na literatura. Nesta dissertacdo, adota-se a divisdo feita por Hoefel (1998),
adaptada de Horikawa (1988), tanto para a zonacg&o hidrodinamica como para a

zonacgao morfolégica do ambiente praial (ver figura 2).
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Figura 2 — Zonagédo hidrodindmica e morfolégica tipicamente observada em uma praia
arenosa oceanica.
Fonte: Hoefel (1998) adaptado de Horikawa (1988)

4.2.1 Zonagao morfoldgica da praia

De acordo com Hoefel (1998), a praia é constituida por quatro ambientes que
se diferem por caracteristicas morfologicas especificas: antepraia, praia média, face

praial e pés-praia.

Antepraia € a extensao do fundo do oceano onde a onda comega a sofrer
empinamento até o inicio da zona de arrebentacdo. Praia média € a extensao da
praia sobre a qual as ondas arrebentam e se estende pela zona de surfe, até onde a

onda sofre o espraiamento.

A zona da praia onde ocorre o espraiamento da onda é a face praial e aquela
que se estende do limite superior do espraiamento até o inicio das dunas fixadas por

vegetacdo ou de qualquer outra mudanga fisiografica brusca forma a pos-praia.

4.2.2 Zonagao hidrodinamica da praia

No que se refere a hidrodinamica, Hoefel (1998) divide a praia em trés zonas:

de arrebentacao, de espraiamento e de surfe.
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A zona de arrebentagao é aquela por¢cao do perfil praial caracterizada pela
dissipacao energética da onda sobre a praia, de acordo com o seguinte processo: ao
se aproximar de aguas progressivamente mais rasas, as ondas incidentes tendem a
se instabilizar até que a velocidade na crista da onda exceda a velocidade de grupo,
ponto no qual quebrara. Evidéncias empiricas demonstram que a quebra ocorre
quando a profundidade se aproxima da altura de onda (HOLMAN, 1983 apud
HOEFEL,1998).

A zona de surfe se estende do ponto de arrebentacdo da onda até o ponto
onde a agua atinge a praia. Sua caracterizagdo em uma praia depende do tipo de
quebra. Em praias de baixa declividade, as ondas que inicialmente quebraram
reformam-se como vagalhdes, espraiando-se ao longo da zona de surfe em
decaimento exponencial de altura, até atingir a linha de praia. Durante este percurso,
grande parte da energia € transferida para a geragdo de correntes — longitudinais
(correntes ao longo da costa) e transversais a praia (correntes de retorno) (HOEFEL,
1998).

A zona de espraiamento pode ser identificada como sendo aquela regido da
praia delimitada entre a maxima e a minima excursado dos vagalhdes sobre a face
praial (ID., IBID.).

4.2.3 Morfologia e hidrodinamica das correntes de retorno

Correntes de retorno sao correntes que fluem em direcdo ao mar através da
zona de surfe, sendo muitas vezes alimentadas por correntes paralelas a linha de
costa chamadas de correntes alimentadoras (rip feeder) (SHORT, 2000). Na porgéo
mais afastada da costa, formam-se vértices que compdem a cabeca de corrente de
retorno (SHORT, 1985). Esta circulagdo € dirigida por gradientes de pressao ao

longo da costa realgada por uma retroalimentagcao (BRANDER e SHORT, 2000).

As correntes de retorno ocorrem em quase todos os tipos de praia, porém,
sao raras em praias refletivas, pouco frequentes em praias totalmente dissipativas,
sendo mais comuns em praias intermediarias, como pode ser observado nas figuras

3 e 4, inseridas a seguir.
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4.2.3.1 Morfologia da praia na presencga de correntes de retorno

A morfologia da praia onde existe corrente de retorno difere, em varios
aspectos, daquela observada em outras praias isentas desta caracteristica. Na face
da praia € comum a presenga de cuspides praiais, como mostrado na figura 3. O
canal, berco da corrente, € de 0,5 a 1 metro mais profundo que os bancos de areia
adjacentes. Além disso, a areia do fundo do mar € menos compacta, com micro-
ondulagdes de 0,1 a 0,3m de altura, e vagarosamente migra em diregdo ao mar
(SHORT, 2000).

T

CR = corrente de retorno
M = mega-cuspides

Figura 3 - Presenca de mega-cuspides praiais e correntes de retorno na Praia de Quatro llhas -
Bombinhas, SC

Fonte: Onir Mocellin (foto tirada em 7 de fevereiro de 2005)

4.2.3.2 Hidrodindmica das correntes de retorno

As correntes de retorno sdo visiveis ao longo da praia, pois nos canais onde
elas estdo presentes, por serem mais profundos, normalmente as ondas néo
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qguebram na zona de surfe, mas sim na face da praia, com violéncia, causando
erosao. Nesses canais ocorre a remocgao da areia, que € arrastada em direcao ao
mar e depositada nas extremidades do canal, formando os bancos de areia,
conforme ilustrado na figura 4.

CR = corrente de retorno

Figura 4 - Vista aérea de corrente de retorno na Praia Brava em lItajai, SC
Fonte: Onir Mocellin (foto tirada em 23 de janeiro de 2005)

As aguas que atingem a face da praia sdo levadas de volta ao mar pelas
correntes de retorno e formam uma “cabega”, no formato de um cogumelo, préximo
a quebra, retornando a praia através dos bancos de areia. A distadncia em que as
correntes arrastam a agua de volta para o mar geralmente é menor do que a largura
da zona de surfe. A velocidade das correntes de retorno € muito variavel; numa praia
com ondas menores do que 1,5 metro, gira em torno de um metro por segundo (3,5
Km/h).

Estudo realizado na Praia Brava (Itajai, SC) constatou que, para ondas de um
metro, a velocidade da corrente de retorno fica em cerca de 0,5 m/s (DAFFERNER e
KLEIN, in press). Porém, com ondas maiores, pode dobrar (SHORT, 2000). Isto
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significa que em condi¢gdes médias, as correntes de retorno podem arrastar alguém

para além da quebra das ondas em 20 a 30 segundos (ID., IBID.).

Segundo Engle et al. (2002), as correntes de retorno podem ocorrer onde
existe a interagdo com estruturas da orla, como pieres, molhes e quebra-mar, assim
como em praias oceanicas totalmente expostas, sem obstaculos. Os autores
afirmam que a ocorréncia das correntes préoximas a costa envolve duas situacoes: a
primeira diz respeito a correntes longitudinais, originadas pela quebra das ondas em
angulo obliquo, e a outra corresponde as circulagdes celulares, resultado da quebra
das ondas frontalmente & praia e das correntes alimentadoras (figura 5). E comum
haver condicbes para que os dois casos acontecam simultaneamente (KOMAR,
1976 apud, ENGLE et al., 2002).

A figura 5 apresenta um esquema de um sistema de circulagdo celular

simplificada, ilustrando a dindmica das correntes de retorno.
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Figura 5 - Esquema de um sistema de circulagao celular simplificada
Fonte: Komar (1976 apud ENGLE et al., 2002)

Smith e Lanrgier (1995) — que definem correntes de retorno como intensos e
estreitos fluxos de agua que se deslocam em diregdo ao mar na zona de surfe —

complementam que elas ndo séo fixas, porém, em alguns lugares, ocorrem com
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maior frequéncia, desaparecendo e aparecendo periodicamente. Esses locais
normalmente se encontram proximos de algum obstaculo (pier, molhes ou costoes,
por exemplo), nas desembocaduras de lagoas ou rios, ou s&o influenciados por

outros fatores — ainda ndo bem esclarecidos — como a morfologia do fundo do mar.

O Corpo de Engenheiros das Forgas Armadas dos Estados Unidos, em
estudo referente ao comportamento das ondas na costa norte-americana, publicado
no Manual de Engenharia N° 1110-2-1617 (1992), afirma que tém sido propostos
varios mecanismos para prever a geragao de correntes de retorno e a circulagédo das
correntes litorAneas, mas como elas sdo dinamicas, mudando espacial e
temporariamente, ndo ha método comprovado que consiga prever 0 momento e o

local da geragédo de uma corrente de retorno.

4.3 CLASSIFICAGAO DOS TIPOS DE PRAIA

A primeira classificagcdo compreensiva dos tipos de praias foi desenvolvida
pela Coastal Studies Unit em 1970 e é hoje usada internacionalmente sempre que a

variagdo da maré for menor do que dois metros (SHORT, 2000).

Para esta classificacdo, varios estudos complementares foram realizados.
WRIGHT et al. (1979) utilizaram o parametro adimensional de velocidade de
sedimentagcdo da particula na zona de surfe (6mega), descrito pela seguinte

equacao:

Hp (Eq. 1)

Hy, € a altura de arrebentacado da onda, W s representa a velocidade de queda
da particula de sedimento e T € o periodo da onda incidente. Com o resultado obtido
nesta equacao, Wright et al. (1979) classificaram a situagdo morfodinamica das
praias. Valores de Q) superiores a seis representam praias dissipativas e inferiores a
um definem praias refletivas. No intervalo entre estas duas marcas, os valores

caracterizam praias intermediarias.
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A identificacado do tipo de praia inclui elementos como as ondas e correntes, a
extensdo da zona da pds-quebra, a largura e a forma da zona de surfe, com seus

bancos e canais, e a parte subaérea da praia.

Klein e Menezes (2001) adaptaram o valor do émega para as praias do litoral
centro-norte de Santa Catarina, utilizando os seguintes critérios para defini-lo: a
altura da onda, a granulometria da areia e a declividade da praia, tendo em vista que

as caracteristicas desta regido diferem das praias estudas por Wright et al. (1979).

4.3.1 Praias refletivas

As praias refletivas apresentam o valor de dmega inferior a um (WRIGHT et
al., 1979). Segundo Short (2000), elas possuem a mais baixa energia final do
espectro praial. Sao caracterizadas por escarpas, faixa de areia estreita e
normalmente compostas por areia grossa e ondas baixas, sendo comum a presenga

de cuspides.

Varios fatores determinam a morfologia de uma praia refletiva. Primeiro, as
ondas baixas quebram numa profundidade rasa (<1m); segundo, devido a areia
grossa, a praia se torna ingreme, afundando rapidamente muito proximo a face da
praia; terceiro, ao quebrarem na face da praia, as ondas despendem todas as suas
energias numa distancia muito curta. Parte dessa energia vai para a zona de
espraiamento, deslocando uma grande quantidade de agua na face da praia e
retornando muito rapido (refluxo) em diregdo ao mar, como uma reflexdo da onda,

motivo pelo qual é conhecida como onda refletiva.

As praias refletivas ndo possuem zona de surfe (ou ela € muito estreita) e ndo
tém bancos de areia. Todas as praias compostas de cascalhos, seixos e calhaus
sdo sempre mais ou menos refletivas, ndo importando a altura das ondas (SHORT,
2000).

No litoral centro-norte catarinense, as caracteristicas das praias refletivas,
segundo Klein e Menezes (2001), diferem daquelas apresentadas por Short (2000),
pois a altura da onda (Hy), a granulometria da areia (Gd) e os valores de dmega (Q)
sdo bem superiores aos das praias australianas (Hp = 0,9 metro nas praias de Santa

Catarina e 0,3 metro nas praias australianas; Gd = 0,8 mm nas primeiras e 0,35 mm
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nas outras; e Q igual a 1,4 para o litoral centro-norte catarinense e 0,60 para as

praias da Australia)

4.3.2 Praias intermediarias

De acordo com a classificagdo de Short (2000), praias intermediarias sao as
que apresentam valores de 6mega entre um e seis, usados para identificar,
respectivamente, as praias de baixa energia refletiva e as de alta energia

(dissipativas).

A mais visivel caracteristica das praias intermediarias é a presenca de uma
zona de surfe com bancos de areia e correntes de retorno. Normalmente elas sao
mais extensas do que as praias refletivas e possuem altura de onda entre 0,5 a 2,5

metros.

As praias intermediarias do litoral centro-norte catarinense, estudadas por
Klein e Menezes (2001), como a Praia Central de Barra Velha, a Praia Brava e a
Praia de llhota, revelam alguns aspectos em comum: ondas do tipo “mergulhante” e
“‘deslizante”; zona de surfe com extensdo média (entre 25 a 68 m); face praial
composta de material com granulometria média; presenca de bancos submersos
como forma de armazenamento de sedimento na zona de surfe; ocorréncia de
correntes de retorno associadas aos bancos submersos; valores de dGmega variando

entre um e seis; e parametros de bancos variando de 20 a 50.

Entre as praias com ondas de 0,5 m e aquelas com ondas de 2,5 m, ha uma
certa variagao das caracteristicas que distinguem as praias intermediarias em quatro
categorias: terracos de maré baixa (low tide terrace) — também conhecidas como
crista ou canal — que s&o as praias de mais baixa energia; praias com bancos
transversais e correntes de retorno (fransverse bar and rip), onde ha incremento das
ondas; praias com bancos ritmicos (rhytmic bar and beach); e praias com bancos e

cavas longitudinais (longshore bar and trough).

Os terragos de maré baixa ocorrem onde a areia € de fina a média e as ondas
estdo entre 0,5 a 1 m. A face da praia é ingreme e o perfil praial é relativamente
plano. Quando a maré esta baixa, tem aspecto de praia dissipativa, com correntes
de retorno fracas e de baixa energia. Com a maré alta, assume caracteristicas de

praia refletiva.
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Praias com bancos transversais e correntes de retorno apresentam bancos
transversais ou perpendiculares que se unem a praia, separados por canais
profundos e correntes de retorno. Os bancos de areia e as correntes sao
normalmente espagados entre 150 a 250 m e a largura da zona de surfe esta entre
50 a 100 m.

Este tipo de praia difere do terraco de maré baixa em dois importantes
aspectos. Primeiro, na zona de surfe ha descontinuidade dos bancos ao longo da
praia, sendo cortados por proeminentes correntes de retorno. Segundo, devido a
alternancia entre os bancos e os canais, existe uma variagao da forma das ondas ao
quebrarem na zona de surfe. Por serem mais rasos, nos pontos onde se localizam
0s bancos de areia, as ondas quebram mais distante da praia e perdem muito da
sua energia até chegarem na margem, onde a agua flui para os lados caindo nos
canais e alimentando as correntes de retorno. Ja nos pontos das correntes de

retorno, por serem mais profundos, as ondas quebram sobre a face da praia.

O banhista deve ter especial cuidado com as correntes de retorno, pois a
variagdo da profundidade no canal e a areia fofa — se comparada com a mais
compactada existente nos bancos de areia — dificultam manter os pés firmes sobre o

fundo nessas areas.

Praias com bancos ritmicos s&o aquelas de alta energia, com areia de fina a
meédia e expostas a ondas altas. Na Australia, por exemplo, a média é superior a 1,5
m (SHORT, 2000).

Este tipo de praia tem muito em comum com o tipo de praia de bancos
transversais, porém, com duas importantes diferengas: a ondas sao normalmente
maiores devido a grande exposigdo as ondas de mar aberto e os bancos de areia
sao desconectados da parte frontal da praia — formam-se paralelamente a praia,
onde num ponto se afastam e em outro ponto se aproximam da margem, sem,
contudo, alcanga-la de forma ritmica. Entre a margem e os bancos de areia existe
uma corrente longitudinal que alimenta as correntes de retorno. Nas praias
australianas desta tipologia, a zona de surfe possui em média de 100 a 150 metros
de largura e as correntes de retorno estao presentes entre 250 a 500 metros ao
longo da praia (SHORT, 2000).
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Onde ha correntes de retorno, as ondas quebram menos ou até nem
quebram. Elas se movem sem quebrar até a face da praia e deslocam grande

porcao de agua, podendo causar erosao e tornar a face da praia escarpada.

As correntes de retorno ganham forca com a entrada de ondas mais fortes,
que podem ocorrer entre 30 a 90 segundos. Nos intervalos das séries de ondas
maiores, as correntes continuam presentes, porém com menos intensidade (menos
de 1 m/s), enquanto que, quando as ondas estdo maiores, elas podem ultrapassar 2

m/s.

As praias com bancos e cavas longitudinais sdo caracterizadas por ondas
com meédia superior a 1,5 m que quebram sobre um banco longitudinal continuo,
localizado entre 100 e 150 m distante da margem. Entre 50 a 100 m da margem
existe um canal longitudinal com 2 a 3 m de profundidade. As ondas quebram no
banco de areia e se refazem no canal, vindo a quebrar novamente proximo a

margem de forma abrupta e turbulenta (SHORT, 2000).

4.3.3 Praias dissipativas

As praias dissipativas ocorrem da combinagcédo de ondas grandes e areia fina,
possuem uma zona de surfe muito desenvolvida, muitas vezes com dois ou trés
bancos de areia paralelos a praia, com cavas rasas entre eles. A face da praia €
composta por areia fina e normalmente uma faixa de areia larga. A areia é firme,

sendo possivel transitar com veiculos (SHORT, 2000).

As ondas, normalmente altas e do tipo deslizantes no banco de areia mais
distante da praia, reformam-se entre os bancos e quebram novamente nos bancos
seguintes. Esta é uma maneira da onda dissipar sua energia na zona de surfe que
normalmente é superior a 300 m, podendo alcancar os 500 m. Por isso 0 nome
original de praia dissipativa (SHORT, 2000).

No processo de continua quebra e requebra na zona de surfe, as ondas vao
perdendo altura, podendo chegar na face da praia muito pequenas. A energia
gerada pelo movimento da agua que inicialmente é grande na onda original é
gradualmente transferida, ao atravessar a zona de surfe, para uma baixa freqiéncia

do movimento da agua chamada de onda estacionaria (SHORT, 2000).
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Normalmente, as praias com tipologia dissipativa sdo compostas por areias
litoclasticas finas, como € o caso das praias de Navegantes (do lado norte do Rio
Itajai-acu) e de Balneario Camboriu (ao lado norte do Rio Camboriu), inseridas na

area de estudo.

As praias do litoral centro-norte catarinense classificadas como dissipativas,
segundo Klein e Menezes (2001), apresentam as seguintes caracteristicas: ondas
do tipo “mergulhante” ou “deslizante”; extensa zona de surfe (entre 54 a 83 m); face
praial composta de material de granulometria fina; possibilidade de ocorréncia de
bancos na zona de surfe; baixo gradiente da face da praia e da zona de surfe; e

valores de dmega superior a seis.

4.4 RISCOS E PERIGOS ASSOCIADOS AS PRAIAS E AO BANHO DE MAR

Em varios paises, estudos vém sendo desenvolvidos com os objetivos de
conhecer as causas dos acidentes aquaticos e encontrar maneiras de minimiza-los.
Destacam-se os trabalhos realizados pelo professor australiano Andrew D. Short,
cabendo citar a investigacdo sobre correntes de retorno, seus impactos quanto a
seguranga do publico usuario e as implicagbes para o gerenciamento costeiro
(SHORT e HOGAN, 1994); o estudo a respeito da morfodindmica, dos riscos e da
seguranga das praias (SHORT, 1999); o levantamento completo das praias
australianas, classificando-as quanto ao tipo, € dos riscos ao banho de mar que
cada uma oferece (SHORT, 2000) e o estudo apresentado em congresso mundial
sobre afogamento (SHORT, 2002) com avaliagado dos riscos que as praias oferecem

ao banho de mar.

Short (2002) adverte que as praias sao potencialmente perigosas. Elas
formam a fronteira entre a terra e o mar, possuem uma topografia variavel e
composta de bancos e cavas, apresentam quebras de ondas que podem ser
extremamente turbulentas — associadas a elas, ocorrem as correntes, que podem se
mover em diregdo a praia, paralelamente a praia ou em dire¢cado ao mar. Cada um
desses lugares pode ser um fator de risco as pessoas. Perigos adicionais podem

surgir, como a elevacdo da maré e fortes ventos, e, além disso, aspectos locais
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como rochas, recifes e a topografia das correntes podem influenciar no perigo
produzido pelo banho de mar (SHORT, 2002).

A seguir sdo apresentados os perigos existentes nas praias e 0s riscos que o

publico usuario estara sujeito, bem como as formas de evita-los.

4.4.1 Perigos naturais

Para Short e Hogan (1994), os perigos de zona costeira estdo geralmente
relacionados a estrutura e as caracteristicas do ambiente. Os componentes das
praias que constituem perigos para as pessoas sdo: profundidade da agua,
particularmente quando ultrapassar a altura do torax; topografia de zona praial e a
existéncia de ondas e barreiras; tamanho das ondas; existéncia de correntes na
zona de arrebentacéao, particularmente as correntes de retorno; presenca de recifes,
rochas, plataformas, desembocaduras de rios e lagoas, ventos perto da praia,
correntes de maré e agua fria. Os quatros primeiros sdo comuns na maioria das
praias com ondas e compdem o foco deste estudo. Os perigos biolégicos e

quimicos, a exemplo da poluicdo da agua, também podem estar presentes na praia.

Na pesquisa aqui relatada, os perigos que envolvem o banho de mar sao

divididos em permanentes e ndo permanentes, conforme o quadro 1.

PERIGOS PERMANENTES PERIGOS NAO PERMANENTES
Buracos
Zona de aguas profundas Arrebentacdo das ondas

Obstaculos (molhes, costdes, naufragios, etc) | Repuxos
Desembocaduras de rios e lagoas Correntes
Organismos marinhos

Poluigao

Quadro 1 - Perigos associados ao banho de mar
Fonte: Adaptado de Short e Hogan (1994)

Os perigos permanentes, por serem mais facilmente evitados, oferecem risco
aos usuarios mais desatentos e aqueles que superestimam suas habilidades. Em

zonas de aguas profundas, pode-se perder o apoio dos pés e submergir; qualquer
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obstaculo (molhe, trapiche, destrogo, rocha ou recife) pode favorecer a presencga de
buracos e formar correntes mais fortes, além de representar perigo de choques e
ferimentos; o encontro de rios e lagoas com o mar modifica as ondas, as correntes e
o relevo do fundo da praia (SHORT, 2000).

Os perigos nao permanentes sao mais complexos e oferecem maior risco aos
banhistas. Eles sdo responsaveis pela quase totalidade das mortes por afogamento
em agua salgada (no mundo, mais de 90%, segundo SHORT, 2000) e dos resgates
realizados durante as operacgdes Veraneio no litoral catarinense (HOEFEL e KLEIN,
1998). Podem ser ocasionados por buracos, repuxos, arrebentagado das ondas, tipos

diferentes de praias, correntes e organismos marinhos.

Normalmente, trés ou quatro perigos estdo presentes ao mesmo tempo na
zona de surfe. Para que se tenha um banho seguro, é importante evita-los quando
eles constituem risco para os banhistas. Para Short (1999), os trés maiores perigos

naturais sao a profundidade da agua, a quebra das ondas e as correntes de retorno.

Toda agua profunda é um perigo potencial de afogamento para quem nao
sabe nadar ou tem pouca experiéncia. Agua na altura do joelho pode ser um
problema para bebés ou criangas. Ja na altura do peito pode ser perigoso para

quem nao sabe nadar e para nadadores em panico.

Na presenca de correntes de retorno, somente € possivel andar contra ela
quando a agua estiver abaixo da altura do peito. Deve-se tomar muito cuidado
quando a profundidade ultrapassa a altura da cintura, principalmente no caso de
criancas. Aguas rasas também sdo perigosas no caso de alguém mergulhar de

cabeca, podendo baté-la na areia e sofrer ledes na coluna cervical.

A quebra das ondas gera turbuléncia e correntes que podem atingir uma
pessoa, afundando-a e criando dificuldades para subir a tona. Elas também podem
jogar um banhista contra um banco de areia ou contra a face da praia. Caso a

pessoa nao tenha experiéncia com o mar, € aconselhavel que permanega nos

bancos de areia ou proximo a margem.

Quando uma onda joga uma pessoa para o fundo, normalmente em menos de
cinco segundos ela consegue emergir, portanto, € inutil lutar contra a turbuléncia que

a onda gera durante sua quebra. E aconselhavel mergulhar contra a onda, cravando
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os dedos na areia, e esperar que ela passe, para s6 entdo emergir, mantendo

sempre a calma e ficando atento para a chegada de outra onda.

As correntes na zona de surfe, particularmente as correntes de retorno, sao
0S maiores perigos para a maioria dos banhistas e responsaveis por cerca de 90%
dos acidentes (KLEIN et al., 2001). Sao de dificil localizagdo por banhistas

inexperientes que, quando apanhados por uma delas, geralmente entram em panico.

As correntes de retorno sdo perigos costeiros que colocam diariamente em
risco a seguranga e a vida dos banhistas. A literatura salienta que s&o amplificadas

guando a maré esta vazando (baixando).

Ao abordar a velocidade das correntes na zona de surfe, Short (2000)
relaciona quatro situacoes:

e A onda quebra numa velocidade de 3 a4 m/s (10 a 15 Km/h)
e O “espumeiro” (bores) desloca-se numa velocidade de 1 a2 m/s (3 a7
Km/h)
e As correntes longitudinais tém uma velocidade de 0,5a 1,5m/s (2a 5
Km/h)
e As correntes de retorno, com ondas médias menores do que 1,5m de
altura, atingem uma velocidade maxima de 1,5 m/s = 54 Km/h (um

nadador olimpico nada numa velocidade de 7 Km/h).

Portanto, uma corrente de retorno de velocidade média, numa zona de surfe
de 50 metros de largura, pode carregar uma pessoa além da quebra das ondas em
apenas 30 segundos. Experimentos para a Praia Brava, em ltajai, indicam que

ondas com altura de um metro tém velocidade em torno de 0,5 m/s.

4.5 PERIGOS QUE AS PRAIAS OFERECEM AOS BANHISTAS

As praias podem oferecer maior ou menor risco aos banhistas, dependendo
do tipo e das condi¢gbes do mar. A seguir sdo apresentados os principais riscos de
cada tipo de praia, a fim de saber como evita-los, de acordo com estudos de Short
(2000).
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4.5.1 Perigos das praias refletivas

As praias refletivas, por terem ondas pequenas e localizacdo muitas vezes
protegida, conferem uma relativa seguranga para o banho, mas como qualquer
agua, principalmente se existirem ondas e correntes, contém perigos que podem

causar problemas aos banhistas:

e Face da praia escarpada — Pode ser um problema para bebés, pessoas

idosas e deficientes fisicos.

e Forte fluxo e refluxo das ondas na face da praia — As ondas que chegam e

voltam podem derrubar as pessoas que estao proximas a agua.

e Variagcado brusca de profundidade — Repentino aprofundamento, saindo

rapidamente das aguas rasas e indo para aguas profundas.

e Profundidade das aguas — A auséncia de bancos de areia significa que as
aguas sao profundas nas proximidades da margem, o que pode ser um

problema para quem nao sabe nadar e para criangas.

¢ Os maiores perigos aparecem quando as ondas excedem a um metro e as

quebras na face da praia possuem muita forga.

Resumindo, as praias refletivas oferecem relativa seguranga quando as ondas
estdo baixas e as pessoas sabem nadar. Ha que se ter cuidado com as criangas e
com a profundidade da agua perto da margem. Os perigos aumentam quando as

ondas ultrapassam um metro de altura.

4.5.2 Perigos das praias de terrago de maré baixa

Das praias intermediarias, sdo as mais seguras, por ter ondas pequenas € 0
perfil praial ser raso. Contudo, com a mudanga das ondas e das condigdes da maré,
podera produzir uma série de perigos aos banhistas:

e Maré alta — Aguas profundas préximas & margem, comportando-se como

uma praia refletiva.

e Maré baixa — As ondas podem quebrar em forma de caixote com muita

forga, nos bancos de areia, ficando uma lamina de agua muito rasa. Deve-
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se tomar extremo cuidado ao se surfar de peito (boading board) para evitar

lesdes na coluna cervical.

e Maré média — As ondas quebram mais suavemente e a agua alcanga a

altura da cintura, contudo, pequenas correntes de retorno estao presentes.

e Grandes ondas — As correntes de retorno aumentam de forga e freqliéncia

e sua localizacao pode variar.

e Ondas obliquas — Ocorre a formagao de corrente paralela a praia e
correntes de retorno, normalmente de forma obliqua em relagdo a

margem.

e Os maiores perigos quando a maré esta de média para alta é o das ondas

excederem um metro de altura e entrar de forma obliqua.

Resumindo, € um dos tipos de praia mais seguros quando as ondas estéo
com alturas menores de um metro na maré meédia a alta. Altas ondas geram

caixotes, fortes correntes paralelas a praia e fracas correntes de retorno.

4.5.3 Perigos das praias com bancos transversais e correntes de retorno

As pessoas tendem a entrar na zona de surfe passando pelos bancos, que
sdo rasos, porém, em ambos os lados, a agua é profunda e ha a presencga de
traicoeiras correntes de retorno. As praias com bancos transversais e correntes de
retorno sao responsaveis por mais de cinco mil resgates por ano nas praias do Novo
Pais de Galé — NSW (SHORT, 2000). No Brasil ndo existem estatisticas confiaveis
em todos os estados, devido a falta de caracterizacado do tipo de praia. Porém, em
Santa Catarina, segundo levantamentos estatisticos do Projeto Seguranca nas
Praias, na Praia Brava em ltajai — uma das que apresentam tais caracteristicas no
litoral centro-norte catarinense — séo registrados 500 salvamentos a cada temporada

de verao.

Os principais perigos das praias com bancos transversais e correntes de

retorno sdo:

e Bancos de areia — O centro dos bancos de areia € um local seguro. Eles

sao rasos nas partes mais distantes das correntes de retorno e o
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‘espumeiro” empurra o banhista para a margem, porém, se ele se descuidar,

pode ser jogado num canal com facilidade.

e Correntes de retorno — Sdo a causa de 96% dos resgates na costa do
NSW (SHORT, 2000) e de 97% em Santa Catarina (KLEIN et al., 2001),
portanto, elas devem ser evitadas, a menos que a pessoa seja um nadador

experiente.

e Canais alimentadores das correntes de retorno (rip feeder channels) — As
correntes préximas a praia carregam a agua para dentro das correntes de
retorno e estas, para o mar aberto. Préximo a quebra das ondas esta agua
se espalha para os lados, formando uma “cabec¢a” que converge novamente
pelos bancos de areia para alimentar as correntes de retorno. Portanto, os
banhistas inexperientes n&do devem permanecer nos bancos de areia
préximos as correntes, principalmente se a agua estiver acima da cintura,

pois podem facilmente ser arrastados para dentro do canal.

e Deve-se tomar muito cuidado com as criancas utilizando flutuadores, pois
elas podem estar num banco de areia raso, aparentemente calmo, e

repentinamente cair numa forte corrente de retorno.

¢ Quebra das ondas — Nos bancos de areia, as ondas quebram com mais

forca se a maré estiver baixa, muitas vezes como perigosos “caixotes”.

e Ondas altas — Quando as ondas excedem 1 metro, tanto a quebra da

onda quanto as correntes sao intensificadas.

¢ Ondas obliquas - Irdo desviar os bancos de areia para os lados e formar
correntes também obliquas que se tornam mais dificeis de serem

identificadas.

e Maré baixa — As correntes de retorno se intensificam mais, tendo em vista

que a agua desvia dos bancos de areia e cai nos canais.

e Maré alta — As correntes de retorno se tornam mais fracas e podem ser
parcialmente substituidas por correntes longitudinais, as quais

frequentemente cruzam os bancos de areia.

Em sintese, este tipo de praia, onde séo realizados muitos resgates, € o que
mais exige a presencga de salva-vidas. Ela é relativamente segura nos bancos de
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areia durante a maré baixa e média, mas deve-se ter muita cautela com os perigos

existentes, principalmente as correntes de retorno, que podem nao ser vistos por

pessoas inexperientes.

4.5.4 Perigos das praias com bancos ritmicos

E um dos tipos de praia que oferece grandes riscos aos banhistas. Muitas

pessoas caem nas correntes longitudinais (alimentadoras) que estdo préximas a

margem, sendo arrastadas para uma corrente de retorno. Relacionam-se, como

principais perigos nesses ambientes:

Bancos de areia — Para alcanca-los, é necessario atravessar as correntes
longitudinais que irdo alimentar as correntes de retorno. Quando a maré
esta baixa e os canais estdo rasos, é relativamente facil atravessa-los.
Com a maré alta, torna-se mais dificil, devendo-se tomar muito cuidado
quando a agua ultrapassar a altura do peito, principalmente quando a
corrente esta forte, pois ela podera arrastar o banhista para dentro de uma

corrente de retorno.

O centro do banco de areia é relativamente seguro com a maré baixa,
porém, com a mare alta, o banhista corre o risco de ser arrastado para

dentro do canal.

Canal alimentador das correntes de retorno — Dependendo da altura da
maré e a velocidade da corrente, 0os riscos sdo maiores ou menores.
Quanto mais alta a maré e maior a velocidade da corrente, mais facilmente

o banhista é arrastado para uma corrente de retorno.

Corrente de retorno — Os canais onde estdo presentes as correntes de
retorno normalmente possuem de 2 a 3 metros de profundidade, com uma
continua corrente que, em determinados momentos, pode ficar mais forte,
dependendo da entrada da série de ondas, e representar perigo aos

banhistas.

Maré alta — Aumenta a profundidade dos canais e dos bancos de areia,

porém diminui a forca das correntes.
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e Maré baixa — As ondas quebram com mais for¢a, podendo ser perigosas
nos pontos onde formam “caixote”. Os canais e os bancos sdo mais rasos,
mas as correntes estdo mais fortes, devido a agua se concentrar nos

canais.

e Altas ondas — Intensificam a forca da quebra das ondas e a forga das

correntes.

Portanto, € necessaria precaugao por parte dos banhistas inexperientes e em
relagdo as criangas, pois como 0s bancos de areia sdo separados da face da praia,
pode existir um canal profundo longitudinal a praia, com forte corrente e bem

préximo a margem, que ira alimentar as correntes de retorno.

4.5.5 Perigos das praias com bancos e cavas longitudinais

Estas praias oferecem risco aos banhistas por possuirem canais profundos e
uma corrente longitudinal continua ao longo da praia, vindo a alimentar as periédicas
correntes de retorno. Os principais perigos das praias com bancos e cavas

longitudinais s&o:

e Bancos de areia — E necessario nadar um longo percurso e atravessar a

cava longitudinal para alcanga-los.

e Cavas — Bastante largas, com dois a trés metros de profundidade,
formam-se entre o banco de areia e a praia, ocupada por corrente

longitudinal, a qual vem a alimentar as correntes de retorno.

e Maré alta — Os bancos e os canais se tornam mais profundos, sendo que

as correntes longitudinais e as correntes de retorno se tornam mais fracas.

e Maré baixa — Os canais se tornam mais rasos, mas ainda assim continuam
com uma profundidade superior a dois metros, com correntes longitudinais
e correntes de retorno mais fortes. As ondas se tornam mais mergulhantes

nos bancos de areia.

¢ Altas ondas - Intensificam a forca da quebra das ondas e a for¢ca das

correntes;
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e Ondas obliquas — Influenciam na diregdo das correntes longitudinais,

aumentando a velocidade das correntes de retorno.

Diante destes perigos, o banhista deve permanecer proximo a margem, a
menos que seja um surfista ou nadador experiente, pois o canal existente antes do
banco de areia, além de ser profundo, pode arrastar as pessoas em diregcdo a uma
corrente de retorno. As ondas normalmente quebram primeiro no banco de areia,
reformando-se novamente no canal, vindo a quebrar outra vez na face da praia de
forma menos intensa, resultando numa moderada seguranga nas condigbes de

banho perto da margem.

4.5.6 Perigos das praias dissipativas

A largura da zona de surfe e as altas ondas, associadas com a praia
dissipativa, mantém a maioria dos banhistas proxima a margem e dentro da zona de
surfe. Neste local, a praia é relativamente segura, apesar de ndo estar livre de
algumas surpresas; no meio e fora da zona de surfe, somente para banhistas e

surfistas experientes. Os principais perigos das praias dissipativas séo:

e Extremo da zona de surfe — Ondas do tipo deslizante, altas e propicias
para o surfe tornam o local ndo recomendavel aos banhistas pouco

experientes.

e Canais — Normalmente localizados no sentido praia-alto mar, podem estar
também paralelos ou diagonais a praia; freqientemente apresentam
correntes de retorno, principalmente com ondas baixas (menores de 1,5

m).

e Interior da zona de surfe — Deve-se tomar cuidado com as ondas para que
elas ndo derrubem e arrastem o banhista. No retorno da onda € comum
ocorrer um fluxo de agua em dire¢do ao mar (repuxo), principalmente rente
ao fundo, o qual pode derrubar um banhista. O perigo aumenta para as

criangas.

e Zona de espraiamento — E o local onde a maioria dos banhistas
permanece e onde a maior preocupagao € com a chegada e o retorno das

ondas. Oferece risco principalmente para as criangas.
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Resumindo, as praias do tipo dissipativa oferecem perigo para o banho,
notadamente se o banhista permanecer distante da margem. Somente surfistas

experientes podem sair da zona de surfe em direcdo ao mar.

4.6 RISCO PUBLICO

De acordo com Short e Hogan (1994), o nivel de risco publico de uma praia é
a somatéria dos perigos naturais, do uso (numero de banhistas e seu conhecimento

sobre os perigos do mar) e as politicas de gerenciamento costeiro.

4.6.1 Publico usuario

Short e Hogan (1994) destacam trés aspectos que devem ser destacados

quanto ao uso das praias:

e As praias servem para recreagao, o que atrai milhndes de turistas, gerando

muitas divisas para os municipios litoraneos.

e As praias oferecem perigo ao banhista, pela sua propria natureza, e com
0 aumento do numero de banhistas que anualmente chegam ao litoral, o

risco de afogamento aumenta.

¢ Os riscos sdo maiores ou menores de acordo com o tipo de praia, nUmero
de usuarios, a educagao dos banhistas referente a seguranga do banho de
mar (HOEFEL e KLEIN, 1998) e o tratamento que é dispensado pelas

autoridades responsaveis pela seguranga na praia (MOCELLIN, 2001).

4.7 PRATICAS PREVENTIVAS

Short (1994) sugere praticas preventivas para esclarecer a populagao sobre

os perigos do mar. As recomendacgdes estdo reunidas no quadro 2.
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Tipo de usuario Nivel de risco publico Programa educacional Local
Escola primaria Risco elevado Ensinar a nadar Escola
Palestras nas escolas Piscina
Demonstragdes praticas no Praia
ambiente praial
Escola secundaria | Alto risco Palestras nas escolas. Escola
Demonstracgdes praticas no Piscina
ambiente praial Praia
Publico em geral Baixo risco Campanha educativa na TV Midia
Banhistas locais Risco moderado Campanha educativa na TV Midia
Distribuicédo de folders Praia
Banhistas Alto risco Campanha educativa na TV Aeroporto
visitantes Distribuicdo de folders Hotel
Videos Onibus de
excursao
Praia

Quadro 2 - Praticas de prevengao aos perigos do mar
Fonte: Short (1994)

As praticas preventivas no Estado de Santa Catarina vém sendo
desenvolvidas pelo Corpo de Bombeiros, em parceria com o Centro de Ciéncias
Tecnologicas da Terra e do Mar (CTTMar) da Univali. Algumas acgdes estédo
inseridas no Projeto Golfinho, que visa conscientizar as criangas e adolescentes de
como se comportarem na praia para nao agredir o ambiente e nao sofrer acidentes

aquaticos.

O publico é orientado a reconhecer os perigos locais e de risco, identificar a
sinalizacao existente ao longo da praia e nos postos salva-vidas. Também aprende a
como proceder ao ver alguém em perigo € o que fazer se estiver em perigo (SILVA
et al., 2004). Ja no projeto Praia Segura, sdo desenvolvidas, durante o veréo,

campanhas educativas com uso de videos, outdoors e folders.

4.8 PRATICAS MITIGATORIAS

A mitigagao dos riscos publicos nas praias deve articular o planejamento das
acdes de salvamento, a educagao do publico, recursos e pessoal para seguranga
das praias (SHORT, 2002).
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As praticas mitigatérias exigem, dos oOrgaos governamentais, a
disponibilizacdo de estrutura necessaria para que os salva-vidas executem com
eficiéncia suas fungdes, o desenvolvimento de programas dirigidos a formagéao de
salva-vidas e de estudos que permitam distribuir os salva-vidas ao longo da faixa de
areia conforme o risco de cada praia. Para que as praticas mitigatérias sejam
eficientes, é preciso fazer um levantamento da quantidade de postos salva-vidas
necessaria para cada praia e da infra-estrutura adequada para cada posto
(MOCELLIN, 2001).

Outro aspecto importante a ser observado na mitigagao do risco publico diz
respeito a qualificacdo do profissional que ira atuar na area de salvamento, o qual
devera estar preparado para atuar eficientemente no resgate de vitimas em perigo,
na recuperagao de afogados, na prevengao e em outros imprevistos que exijam sua
interferéncia. Porém, o salva-vidas so ira alcancar este perfil com um bom curso de
formagao, com pessoal preparado para qualifica-lo e com o apoio das instituicdes
publicas (ID., IBID.).

4.9 CLASSIFICAGAO DA SEGURANGA DAS PRAIAS

Short e Hogan (1994) introduziram uma classificacdo dos riscos das praias,
de forma empirica, quantificando o nivel de risco de cada praia, baseados no tipo de
praia e as ondas predominantes, bem como em registros de acidentes. Short e
McLeod. (1996) incluiram a variagdo da maré. Os niveis de risco foram classificados
de 1 a 10, sendo que quanto menor o numero, mais segura sera a praia (SHORT,

1999). O método € chamado de classificagdo modal do risco.

A classificagdo modal se refere as condigbes de ondas do tipo modal, alguma
modificagdo da sua altura, comprimento e direc&do. A figura 6 apresenta um método
para calcular o nivel de risco de determinada praia. Com ele, pode-se conhecer o
tipo de praia em funcdo da altura da quebra da onda e, a partir destes fatores,
estabelecer o nivel de risco da praia. A mesma ilustracdo também descreve os
perigos gerais associados em cada tipo de praia, condigcbes de ascensao e quebra

da onda.



4.9.1 Classificacao dos perigos naturais

46

De acordo com Short (2002), a classificagdo dos perigos naturais das praias

pode ser modificada, dependendo da altura da onda e do tipo de praia, conforme

observado na figura 6.

Estado/altura da <0,5m 0,5m 1,0m 1,5m | 2,0m | 2,5m | 3,0m |>3.0m
praia/onda

Dissipativa 4 5 10 10
Bancos e cavas 4 5 9 10
longitudinais

Praias e bancos ritmicos 4 7 10
Bancos transversais e 4 10
correntes de retorno

Terrago de maré baixa 3 3 7 10
Refletiva 10

Classificagao da segurancga

Maxima............ 1-3
Moderada........ 4-6
Baixa...............: 7-8
Minima.............. 9-10

Legenda para os perigos associados
Agua profunda e/ou fracas correntes

Quebra da onda préximo a margem

Correntes de retorno e correntes longitudinais

Correntes e grandes quebras de ondas

Nota: Toda classificagdo do nivel de seguranga esta baseada no banho no inicio da zona de surfe e
sera incrementado com a profundidade, o aumento da altura da onda ou a presenga de outras
caracteristicas, tais como barra de rios, promontérios ou recifes nas correntes de retorno. As
correntes também se tornam fortes com a descida da maré.

Figura 6 - Classificagcdo das praias quanto aos perigos naturais

Fonte: Adaptado de Short (2002)

4.9.2 Classificagao do nivel de risco publico

Para classificar o nivel de risco publico das praias, Short (1999) adicionou, ao

critério relativo aos perigos naturais, o numero de usuarios por quildmetro de praia.

A partir da associagao destas variaveis, determinou uma faixa de um (risco minimo)

a cinco (risco maximo), como mostra a figura 7.
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> 5000 - Nivel 4

3000 - 5000

Nimero 1000 - 3000 Nivel 5

de 500 - 1000 - Nivel 2
banhista
200-500 -
por km
de praia Nivel 1
10 - 200 -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Classificagao dos perigos naturais

Figura 7 - Classificagao do nivel de risco publico das praias
Fonte: Short (1999)

Hoefel e Klein (1998) salientam que o nivel de educagédo e o comportamento
dos banhistas podem influenciar no nivel de risco publico. Short (1993) e Mocellin
(2001) salientam que medidas de gestdo podem diminuir tal nivel, incluindo a
disponibilizagao de salva-vidas e equipamentos de acordo com necessidade de cada

praia.

4.9.3 Nivel de risco proposto por Klein et al (2005)

Klein et al. (2005) elaboraram um modelo de classificagdo com quatro niveis
de risco das praias, de acordo com variaveis reunidas no quadro 3. Os autores
levam em consideracdo o tipo de urbanizacdo, o numero de acidentes, a infra-

estrutura disponivel nas praias, o numero de usuarios e os perigos naturais.
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Outros estudos mais pontuais referente aos riscos ao banho de mar foram

desenvolvidos no Brasil e se encontram listados no quadro 4.

Autor (es) Ano de Local do Assunto estudado
publicagao estudo

PEREIRA, P. de S; 2003 Praia do | Dindmica praial como ferramenta para

CALLIARI, L. J.; AREJANO, Cassino, RS | a seguranga dos banhistas.

T.B.; CARON, F.

PEREIRA, P. de S, 2003 Praias  do | Riscos associados ao banho de mar e

CALLIARI, L. J.; LELIS, R. J. Rio Grande | sua relacdo com a heterogeneidade

F.; FIGUEIREDO, S. A. do Sul morfodinamica das praias

ANGELOTTI Pontal do | A seguranga dos usuarios e riscos

2004 Parana, PR | associados ao banho de mar.

MORAIS, J. O.; PINHEIRO, Caucaia, CE | A morfodindmica praial e suas

L. de S.; OLIVEIRA, G. G.; implicagbes no surgimento de riscos

MOURA, M. R. 2005 no uso das praias de Iparana e
Pacheco, identificando os principais
riscos associados ao banho de mar.

NASCIMENTO, L.; Costa do | Os riscos para o banho de mar nas

SANTOS. A. N Cacau, BA praias da Costa do Cacau, verificando

BITTENCOURT, A. C. da S. 2005 a  associacdo  dos  estagios

P.B.; DOMINGUEZ, M. L. morfodindmicos das praias e suas
relagdbes com os riscos de acidentes
aquaticos.

RODRIGUES, T. K.; SILVA, llhéus, BA Usos recreacionais das praias do

M.G.; ANDRADE, A. C. da 2004 municipio de llhéus, com base nas

S.; LAVENERE, W. A. A. suas caracteristicas ambientais.

PINHEIRO, L. S.; MORAIS, 2005 Fortaleza, Os riscos de banho associados aos

J. O.; PINHEIRO, L. S. CE estagios morfodinamicos e a qualidade

ambiental da faixa de areia entre o
Clube dos Diarios e o Porto do
Mucuripe.

Quadro 4 - Relagao de autores e estudos sobre os riscos ao banho de mar
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5 MATERIAL E METODO

A coleta de dados foi realizada por meio de fichas de acidentes aquaticos
(Anexo A) e de planilhas sobre as condicbes do mar e o numero de banhistas
(Anexo B).

5.1 FICHAS DE ACIDENTES

As fichas de acidentes foram elaboradas, abrangendo os campos
apresentados no quadro 5, e distribuidas nos postos de salvamento no inicio da
Operagao Veraneio. Durante o curso de formagcao dos salva-vidas, duas horas de

aulas foram destinadas para instruir estes profissionais a preenché-las.

Logo apds cada acidente, os salva-vidas que atenderam a ocorréncia ou
outros que permaneciam no posto preenchiam as fichas, encaminhando-as
semanalmente aos quartéis do Corpo de Bombeiros mais proximos para inser¢gao no
banco de dados do Projeto Praia Segura, desenvolvido por integrantes do Corpo de
Bombeiros Militar de Santa Catarina. No total, foram registradas 13.124 fichas, no

periodo de 1995 a 2005 e, dessas, 11.592 eram relativas a area de estudo.

Cabecgalho Parte A: Parte B: Parte C:
Natureza da vitima | Dados do resgate Caracteristicas da
praia
Municipio Sexo Tipo de resgate Tipo de morfologia
Praia Proveniéncia Equipam. utilizados | Altura da arrebentacao
Numero do posto Familiaridade com a praia | Local do resgate Cobertura do céu
Nome do salva-vidas | Faixa etaria Perigos associados | Intensidade do vento
Data Habilidade de natagao Fatalidade ou nao Intensidade da corrente
Horario Uso de drogas Observagéao Tipo de corrente
Lesdes associadas

Quadro 5 - Campos preenchidos pelos salva-vidas apés cada acidente com resgate
Fonte: Hoefel e Klein (1998)
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5.2 PLANILHAS SOBRE AS PREVENGOES

As planilhas referentes as prevencdes (Anexo C) foram elaboradas e
distribuidas aos postos de salvamento pelo Corpo de Bombeiros anualmente (entre
as temporadas 1995/1996 e 2004/2005), sendo uma planilha para cada praia por
temporada, totalizando 200 unidades.

Os salva-vidas, apos o alerta aos banhistas em risco e solicitagdo para que
eles se afastassem dos locais potencialmente perigosos (proximos a correntes de
retorno, costdes, etc), preenchiam a planilha, indicando cada medida de prevencéo.
Ao final do turno de servigo, fazia-se a soma, sendo repassado o numero total aos

quartéis de Bombeiros.

Para a contagem das prevencgdes era levada em consideragdo cada agao do
salva-vidas e ndo o numero de pessoas que foram afastadas dos locais perigosos.

Salienta-se que, na prevencéo, o salva-vidas nao auxilia o banhista, apenas orienta.

5.3 PLANILHAS SOBRE AS CONDIGOES DO MAR E NUMERO DE USUARIOS

As planilhas sobre as condigdes do mar e numero de usuarios (Anexo B)
foram distribuidas aos postos de salvamento no inicio das temporadas de 2003/2004
e 2004/2005, sendo preenchidas diariamente. Durante os cursos de formacao para

as duas temporadas, os salva-vidas foram instruidos a como preenché-las.

Para cada mil metros de praia foi preenchida uma planilha. Nas praias com
mais de mil metros de extensao foi feita a divisdo por setores, sendo um setor para

cada mil metros. Cada setor foi dividido em 40 quadrantes de 25 metros cada.
Os critérios para o preenchimento das planilhas foram os seguintes:

e Numero de usuarios — A contagem do numero de usuarios foi realizada
entre 10h30min e 11h30min, por ser o horario de maior frequéncia de banhistas
(POLETTE e RAUCCI, 2003). Quando o numero de banhistas era reduzido, a
contagem era feita um a um, porém, quando era muito elevado e ndo era possivel a
contagem individual, estimava-se o publico, multiplicando cada extensdo de 50

metros lineares de praia (dois quadrantes) por 20 pessoas.
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e Periodo de onda — A medi¢cao do periodo de pico das ondas, que é o
periodo em que elas aparecem em séries bem definidas, foi realizada com um
cronbmetro, tendo pontos fixos no mar (uma rocha ou um banhista parado) como
referéncia. Quando uma série de ondas bem definidas entrava na area de
amostragem, o crondmetro era acionado para medir o intervalo de tempo da

passagem das cristas pelo ponto de referéncia.

e Largura da zona de surfe — A largura da zona de surfe foi definida através
do método visual. De cima do posto salva-vidas, estimava-se a quantos metros da

areia a onda mais distante da praia quebrava.

e Altura das ondas na zona de quebra (Hb) — A altura da onda na zona de
quebra, medida em centimetros, foi estimada visualmente, verificando-se, pela
frente, a diferenca de altura entre a crista e a cava da onda no exato momento em

que ela comecgava a quebrar.

¢ Quantidade e posi¢cao das correntes de retorno — Para identificar o numero
de correntes de retorno e a sua localizagdo ao longo da praia, foram realizadas
observagdes visuais do mar, verificando-se a agitagdo da superficie, a turbidez e o
deslocamento de objetos flutuantes. Também se adotou o procedimento de entrar na
corrente, até a altura da cintura, para averiguar sua forga. Normalmente, as
correntes de retorno eram sinalizadas por bandeiras vermelhas pelos salva-vidas,
indicando local perigoso para o banho de mar. Apds a identificagdo no mar,
comparava-se com o mapa da praia afixado no posto, sinalizando, na planilha, em

que ponto da praia a corrente estava localizada.

e Facilidades de acesso — Além de considerar os perigos naturais € 0 numero
de usuarios para definir o risco publico, como proposto por Short e Hogan (1994),
importa analisar as facilidades para se chegar até determinada praia, pois,
dependendo de alguns fatores como o tipo de pavimentagao, a distancia dos centros
urbanos, a existéncia ou nao de transporte coletivo, este aspecto podera ser
determinante para definir o perfil do usuario, ja que algumas praias de dificil acesso
costumam atrair surfistas e pessoas com espirito aventureiro. Klein et al. (2005)
sugerem um modelo (ver quadro 3 no item 4.9.3) que coloca a facilidade de acesso
como um dos principais fatores que influenciam no numero de acidentes e adverte

para a necessidade de infra-estrutura de salvamento. Na pesquisa relatada nesta
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dissertagao, analisa-se a influéncia de tal variavel, bem como a inclusdo de outras,

como o0 numero de prevencgdes realizadas.

A coleta dos dados para definigdo das facilidades de acesso as praias foi feita
in loco e junto as prefeituras municipais, considerando-se os seguintes fatores: tipo de
pavimentacdo para se chegar até a praia, distdncia dos centros urbanos e a
existéncia de transporte coletivo regular. Estipularam-se valores para cada variavel,

conforme o quadro 6.

FACILIDADES VALORES

Tipo de pavimentagao Pavimentado - 2
Sem pavimentagao — 1

Distancia de centros urbanos Menos 5 Km - 2
Mais 5 Km -1
Existéncia de transporte coletivo regular Sim-2
Nao — 1

Quadro 6 - Critérios para definir as facilidades de acesso a uma praia

e Tipo de praia (morfodinamica) - Para definir o tipo das praias de Barra
Velha, Gravata, Navegantes, Brava, Balneario Camboriu, Itapema, Meia Praia,
Bombas e Mariscal, foram utilizados os estudos desenvolvidos por Klein e Menezes
(2001).

Para definir o tipo das praias de Tabuleiro, Serro, Sol, Quilombo, Grande,
Vermelha, Atalaia, Cabecudas, Mata de Camboriu e Quatro llhas, que nédo estao
contempladas na referida publicagdo, foi calculado o 6émega, de acordo com o

modelo proposto por Wright et al. (1979), aplicando-se a equacéao

O periodo e a altura das ondas foram extraidos das planilhas preenchidas
durante as operagdes Veraneio 2003/2004 e 2004/2005 e o diametro do grao de
areia foi obtido em consulta aos registros do Projeto Seguranga nas Praias.

e Exposicao das praias as ondulagdes do leste e sudeste - Para determinar

esta variavel nas praias de Barra Velha, Gravata, Navegantes, Brava, Balneario
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Camboriu, Itapema, Meia Praia, Bombas e Mariscal, foram utilizados os estudos
desenvolvidos por Klein e Menezes (2001). No caso das demais praias, analisaram-
se imagens de satélite para verificar a exposicdo as ondulagbes diretas (sem
considerar a refragcdo) provenientes dos quadrantes leste e sudeste. Sé&o
consideradas praias expostas quando estdo totalmente sujeitas a estas ondulagdes;
semiprotegidas, quando apenas parte delas esta sujeita; e protegidas quando nao

sofrem influéncia destas ondulagdes.

5.4 ANALISE DAS OCORRENCIAS DE SALVAMENTO AQUATICO

A anadlise das ocorréncias de salvamento aquatico registradas no banco de

dados do Projeto Praia Segura seguiu os seguintes passos:

e Extracdo do banco de dados e transporte para uma planilha do

programa Excel (ver quadro 7).

e Criacdo de mais uma coluna, ao lado de cada variavel, para
transformar os diversos itens em numeros e facilitar a obtencdo das
informacdes, como por exemplo: “1” para faixa etaria entre 1 e 5 anos,

“2” para a faixa etaria entre 6 e 10 anos (ver quadro 8).

e Utilizacdo do sistema de filtros para verificar o0 numero de ocorréncia

em cada item das variaveis.
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5.5 DEFINIGAO DO NIiVEL DE RISCO DAS PRAIAS

Os perigos naturais da praia sdo os que estdo presentes no ambiente praial,
fazendo parte do seu cenario, como altura da onda, corrente de retorno, largura da

zona de surfe, exposicao da praia as ondulagdes do mar e profundidade da agua.

Para definir os niveis de riscos das praias ao banho de mar, foram verificados
0s perigos naturais, o risco publico e o numero de acidentes e de prevengdes,
estipulando valores para cada variavel. Cada praia alcangou um numero

determinado de pontos, obtendo posteriormente uma classificagao de risco.

Inicialmente foi realizada a classificacdo incluindo somente os perigos
naturais e o risco publico. Posteriormente, foi comparada com o numero de
salvamentos e prevengoes realizadas, fazendo-se um paralelo entre o modelo

tedrico proposto em literatura com o registrado.

Por fim, foram incorporados, numa so classificacdo, os perigos naturais e
riscos com o numero de salvamentos e prevencgdes, a fim de se obter uma

classificagao do risco ao banho de mar de cada praia.

5.5.1 Classificagao dos perigos naturais

Para definir os perigos naturais das praias, foram consideradas as seguintes

variaveis:

e Exposigdo das praias as ondulagdes provenientes do leste e sudeste

(protegida, semiprotegida ou exposta).

e Tipo de praia.

¢ Numero de correntes de retorno para cada mil metros de praia.
e Altura média da onda (m).

e Largura da zona de surfe (m).

Visando facilitar a analise dos dados, foram atribuidos valores as variaveis,

realizando-se as seguintes conversdes:
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Quanto a exposicao as ondulagbes provenientes dos quadrantes leste e

sudeste:
e Protegida 1
e Semiprotegida 2
e Exposta

Quanto ao tipo de praia:

o Refletiva 1
e Intermediaria 2
e Dissipativa 3

Quanto ao numero de correntes de retorno por quildmetro de praia:
e Sem Corrente 0
e Uma corrente
e Duas correntes
e Trés correntes
e Quatro correntes
e Cinco correntes
e Seis correntes

e Sete correntes

0o N o o~ WOWN -

e Acima de sete

Quanto a altura da onda:
e Sem ondas
e De0,01a0,2m

e De0,21a0,4m
e De0,41a0,6m
e De0,61a0,8m
e De0,81a1,0m

e Acimade 1,0m

oo o0~ W N O



Quanto a largura da zona de surfe:

Para analisar o risco publico das praias, foram consideradas duas variaveis:

Sem zona de surfe
De 0,01 2 9,9m
De 10 a 19,9m
De 20 a 29,9m
De 30 a 30,9m
De 40 a 49,9m
De 50 a 59,9m
De 60 a 69,9m

De 70 a 79,9m
Acima de 89,9m

0

—

© 0o NOoO Ok WD
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e Numero médio diario de banhistas para cada mil metros de praia (um

¢ Facilidade de acesso (dificil, médio, facil).

setor).

Também com objetivo de facilitar a analise dos dados, foram atribuidos

valores as variaveis, realizando-se as seguintes conversoes:

Quanto ao numero de pessoas para cada quildmetro de praia:

Sem banhista
De 01 a 499 pessoas

De 500 a 999 pessoas

De 1000 a 1499 pessoas
De 1500 a 1999 pessoas
De 2.000 a 2.499 pessoas
De 2.500 a 3000 pessoas
Acima de 3000 pessoas

Facilidade de acesso:

Sem acesso
Acesso dificil
Acesso médio
Acesso facil

w N =~ O

0

N o o B~ WON -
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5.5.2 Nivel de perigos naturais

Para avaliar o nivel de perigos naturais, foi levado em consideragdo o numero
de correntes de retorno, a exposicao das praias as ondulacdes dos quadrantes leste
e sudeste, a altura da onda, a largura da zona de surfe e o tipo de praia, obtendo-se

uma pontuagao total.

Como o maximo que uma praia pode alcancar € 30 pontos € 0 minimo, um
ponto, foi realizada a seguinte conversdo da pontuagao para o nivel de risco de um a

dez, sendo que o nivel 1 € minimo e 10 € maximo:

Pontuagao Nivel de perigo
e De 1 a 3 pontos 1
e De 4 a6 pontos 2
e De 7 a9 pontos 3
e De 10 a 12 pontos 4
e De 13 a 15 pontos 5
e De 16 a 18 pontos 6
e De 19 a 21 pontos 7
e De 22 a 24 pontos 8
e De 25 a 27 pontos 9
e De 28 a 30 pontos 10

5.5.3 Numero de banhistas e facilidades de acesso

Para avaliar o nivel de risco referente ao numero de banhistas e facilidades
de acesso, foram considerados o numero de banhistas e a facilidade de acesso as
praias. Como o valor maximo que uma praia pode alcancar € 10 pontos € 0 minimo
zero, foi elaborada escala de 1 a 5, fazendo-se a seguinte conversao para obtencao

do nivel de risco, sendo 1 o risco mais baixo e 5 o risco mais alto:
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Pontuacgao Nivel de risco quanto ao numero
de banhistas e acesso
o Até 2 pontos 1

e De 3 a4 pontos 2
e De 5 a6 pontos 3
e De 7 a 8 pontos 4
e De 9a 10 pontos 5

5.5.4 Nivel de risco (modelo 1)

A classificagado do nivel de risco do modelo 1 envolveu a soma dos perigos
naturais com o risco publico, obtendo-se uma pontuacgao total. Como o maximo de
pontuacdo que uma praia pode alcancar € 15 pontos, fez-se a seguinte conversao

da pontuacao em valores, para determinar cinco niveis:

Pontuagao Nivel de risco

e Até 3 pontos 1 - risco baixo

e De 4 a6 pontos 2 - risco médio baixo
e De 7 a9 pontos 3 - risco médio

e De 10 a 12 pontos 4 - risco médio alto
e De 13 a 15 pontos 5 - risco elevado

5.5.5 Levantamento do numero de salvamentos e de prevengoes

Foi levantada a média de prevengdes e salvamentos por temporada, a fim de
compara-la com as proposi¢cdes de Short e Hogan (1994), Short (1999) e Short

(2000). A pesquisa procurou avaliar se o modelo tedrico corresponde ao observado.

A analise do numero de salvamentos e prevengdes considerou a quantidade
média de registros durante uma temporada para cada mil metros de praia. Para se
chegar ao numero de salvamentos, foram utilizados os dados das ultimas quatro
operagdes Veraneio, correspondentes aos periodos de inser¢ao de maior volume de

informagdes no banco de dados.
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Ja para determinar o numero de prevengdes, coletaram-se dados, nos
arquivos da 3% Companhia (ltajai) e 4 Companhia (Balneario Camboriu) de

Bombeiro Militar, referentes a temporada 2003/2004, quando foram reunidas
informacdes mais completas. Os dados foram retirados de planilhas contendo o
nome da praia e os dias do més, nas quais os salva-vidas anotavam o numero de

prevencgdes realizadas diariamente (Anexo C).

Ainda estabelecendo critérios para determinar a quantidade de salvamentos
por temporada, foram atribuidos valores ao numero de salvamentos por quildmetro

de praia, de acordo com as seguintes conversoes:

e Até 10 salvamentos

e De 11 a 20 salvamentos
e De 21 a 30 salvamentos
e De 31 a 40 salvamentos
e De 41 a 50 salvamentos

e De 61 a 70 salvamentos

e De 71 a 80 salvamentos

1

2

3

4

5

e De 51a60 salvamentos 6
7

8

e De 81a90salvamentos 9
1

e Acima de 90 salvamentos

Aplicou-se 0 mesmo método ao numero de prevengdes por temporada:

e Até 100 prevencdes 1
e De 101 a 200 prevencoes 2
e De 201 a 300 prevengdes 3
e De 301 a 400 prevencoes 4
e De 401 a 500 prevengdes 5
e De 501 a 600 prevengdoes 6
e De 601 a 700 prevencoes 7
e De 701 a 800 prevencoes 8
e De 801 a900 prevencoes 9
e Acima de 900 prevengoes 10
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A fim de possibilitar a comparacdo dos acidentes e prevengbes com o0s
perigos naturais e riscos publicos, foram feitas as seguintes conversbées da
pontuacdo em valores, tendo em vista que cada praia pode alcangcar no maximo 20

pontos € no minimo dois pontos, sendo 1 o nivel mais baixo e 5 o nivel mais alto:

Pontuacgao Nivel de acidentes
e Até 4 pontos 1

e De 5 a 8 pontos
e De 9a 12 pontos
e De13a16

a A~ O D

e Acima de 16 pontos

5.5.6 Nivel de risco (modelo empirico)

Para classificar o risco publico da nova proposta (modelo 2), foram somados
0s perigos naturais, o risco publico e os acidentes, obtendo-se assim uma pontuagéo
total para depois converter a pontuagao em valores, tendo em vista que cada praia

pode alcangar no maximo 20 pontos e no minimo 3 pontos:

Pontuagao Nivel de risco

Até 4 pontos 1 - risco baixo

De 5 a 8 pontos 2 - risco médio baixo
De 9 a 12 pontos 3 - risco médio

De 13 a 16 pontos 4 - risco meédio alto
De 17 a 20 pontos 5 - risco elevado

Este estudo n&o inclui agdes mitigatorias (gerenciamento), pois o objetivo é
verificar quais os perigos naturais e riscos existentes para, a partir desses dados,

propor acdes para minimizar o nivel de risco.
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6 RESULTADOS E DISCUSSAO

Reunem-se aqui os dados resultantes da pesquisa desenvolvida no litoral
centro-norte de Santa Catarina. As informagbes s&o organizadas de acordo com os
diversos aspectos estudados e que se referem aos perigos, riscos e seguranga nas

praias.

Para melhor visualizagdo dos resultados, os textos das analises séao
acompanhados de graficos e quadros que sintetizam de informagdes importantes

obtidas durante a investigacao.

6.1 ANALISE DAS OCORRENCIAS DE SALVAMENTO AQUATICO

No periodo de 1995 a 2005, foram registradas — e inseridas no banco de
dados do Projeto Praia Segura — 13.124 ocorréncias de salvamento aquatico no
litoral de Santa Catarina. Destas, 11.592 sdo referentes as vinte praias que
constituiram o objeto deste estudo, mas consideram-se informagdes relativas a
totalidade das notificagcbes do Estado por se entender que as ocorréncias tém

caracteristicas comuns que devem ser avaliadas.

6.1.1 Ocorréncias por praia

Em uma primeira analise, a praia de maior numero de ocorréncias foi a de
Balneario Camboriu, seguido das praias Brava, Atalaia, Bombas, Navegantes e

Itapema, como pode ser visto na figura 8.
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Figura 8 — Numero de ocorréncias por praia entre 1995 e 2005
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Entretanto, analisando-se os dados da figura 9, percebe-se que a praia onde

mais sao registradas ocorréncias por quildmetro linear de praia, por temporada, é a

do Atalaia, seguida de Balneario Camboriu, Brava, Bombas, Praia Central de Barra

Velha e ltapema.

230

200

130

100

al

NOMERO DE OCORRENCIAS

LEGENDA

O Certral B .W&lha
B Tabuleiro

O 5ol

O Semo

B Pigamas

O Quilambo

B Praia Grande

O Praia Wemelha
W Gravata

@ Mawegantes

O Atalaia

o Cabegudas

B Brava

B Balneario Cambarid
B hiata Cambarid
B kapema

O hieia Praia

O Bombas

O Quatre lhas

O hd ariscal

Figura 9 — Numero médio de ocorréncias por praia, por temporada e por Km de praia

Para esta andlise, alguns fatores devem ser considerados, como a extensao

da praia e ha quantas temporadas estdo sendo efetivamente registradas as

ocorréncias. Em algumas praias, o servigo de salvamento comegou ha dois anos,

enquanto em outras ja existe ha bastante tempo. Fazendo-se uma conversédo da
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meédia de ocorréncia por temporada e por quildmetro de praia, ter-se-a uma situacao

real do numero de acidentes de cada praia.

Os estudos realizados inicialmente por Hoefel e (1998) e posteriormente por
Berribilli et al. (2004) na Praia do Atalaia confirmam que ela é de alto risco, pois
1,2% das pessoas que a visitaram na temporada 2001/2002 sofreram acidente

aquatico, tendo sido registrados 200 acidentes em 68 dias de pesquisa.

Klein et al. (2003), analisando 54 praias do litoral catarinense, constataram
que, das localizadas na regido centro-norte, a que registrou maior numero de
ocorréncias foi a Balneario Camboriu, seguida da Praia Brava e Atalaia, confirmando

os dados aqui expostos.

6.1.2 Ocorréncias por dia do ano

Tal analise objetiva conhecer quais os dias ou épocas do ano mais propensas
a ocorrerem acidentes nas praias. O monitoramento diario foi realizado no periodo
da Operacao Veraneio, que normalmente inicia no dia primeiro de dezembro e
encerra no dia 15 de margo. Fora desse periodo, foram registradas apenas 394 das

13.124 ocorréncias analisadas.

O grafico corresponde a figura 10 mostra um incremento de ocorréncias a
partir do dia 24 de dezembro, com o pico maximo entre o natal e o inicio de janeiro,
havendo, posteriormente, um decréscimo gradual, com pequenos aumentos nos

periodos de carnaval.

i LEGENDA
a
§4DD — Nimera de
@i 350 ocorréncia
o I'. N pek dia do
300
8 || ano
o 250
gEDD — =
° e :
% =0 .r\-.. llr‘lf .-"r.t"f\h s,
Y YR MY IYLLEAELN GG L6585 SEELEELELL BGEORGE
P R EEER L3 EPYIIRRSILR N EEESSESESES
DA DO ANO

Figura 10 — Numero de ocorréncias por dia do ano
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Percebem-se poucas ocorréncias registradas até o dia 20 de dezembro. Isto
se deve principalmente ao fato de que muitas praias sdo atendidas com o servigo de
salvamento aquatico somente a partir dessa data. Mas mesmo em locais onde o
servico havia sido ativado antes, as ocorréncias ndo foram notificadas porque os

salva-vidas ainda nao dispunham das fichas para registro.

Santos (2000) afirma que o pico das ocorréncias se da na primeira quinzena
de janeiro, mas no presente estudo se constata que o pico esta entre os dias 25 de
dezembro (natal) e 5 de janeiro, havendo grande numero de ocorréncias durante

todo o primeiro més do ano.

6.1.3 Ocorréncias por dia da semana

Como pode ser observado na figura 11, durante a semana, o numero de
ocorréncias € constante, havendo um acréscimo no sabado e um pico no domingo,

quando sao registrados praticamente quatro vezes mais casos do que nos dias uteis.

1.238

( 9%

1 -1045 LEGENDA
(k) O Segunda
BTerga
1.321 O Quarta
(10%) O Quinta
B Sexta
O Sabado

1.240 B Domingo
(10%)

4 512
( 36%)

2.007 1.504
[ 15%) (171%)

Figura 11 — Numero de ocorréncias por dia da semana

Na Praia do Atalaia em ltajai, por exemplo, das 1.499 ocorréncias registradas,
818 foram no domingo, enquanto a média dos dias uteis foi de 89 ocorréncias, ou
seja, no domingo ha quase 10 vezes mais ocorréncias do que nos dias uteis. Ja em
Balneario Camboriu, 690 dos 2.389 casos registrados ocorreram no domingo, o que

corresponde a duas vezes a media dos dias uteis.
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A conclusdes semelhantes chegaram Berribilli et al. (2004) e Klein et al.
(2005), ao constatarem que na Praia do Atalaia o numero de ocorréncias no

domingo foi 12 vezes maior do que nos dias uteis.

6.1.4 Ocorréncias por temporada

Na primeira temporada de implantacdo do projeto Seguranga nas Praias
(1995/1996), foram registradas poucas ocorréncias, 0 que nao significa que nao
aconteceram acidentes aquaticos e salvamentos. Com relagcdo a temporada
2000/20001, apenas 167 registros foram localizados, mas o relatério final da
Operacédo Veraneio do Corpo de Bombeiros Militar de Santa Catarina indica que,
somente nas praias compreendidas entre os municipios de Itajai e Barra Velha,

foram registrados 1.063 acidentes aquaticos.

Nas demais temporadas, intensificaram-se o registro e a inser¢do de dados
no sistema de controle do Corpo de Bombeiros. Interpretando os dados reunidos na
figura 12, nota-se um aumento gradual de ocorréncias com o passar dos anos, em
parte devido ao aumento do fluxo de turistas e banhistas, mas na temporada

2002/2003 houve decréscimo no nimero de ocorréncias.

3000

» LEGENDA
§ 2500 E 199511996
E 2000 B 1996/1997
= 0 1997/1998
2 1500 019981999
i W 1998/2000
= 1000 4 @ 2000/2001
2 0. W 2001/2002
2 0 2002/2003
0 W 2003/2004
T R W 2004/2005

Figura 12 — Numero de ocorréncias por temporada entre 1995 e 2005
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Santos (2000) também constatou um gradativo aumento no numero de
ocorréncias por ano, sendo que em 2000 registrou seis vezes mais casos do que em

1996 (primeiro ano de registro).

Diferentemente de Santa Catarina, Angelotti (2004) ndo observou progressao
substancial do numero de ocorréncias no litoral paranaense entre as temporadas
1997/1998 a 2003/2004. Entre a primeira temporada analisada e a ultima, o
acréscimo foi de apenas 12%.

6.1.5 Ocorréncias por horario

No inicio da manha, poucas ocorréncias sao registradas, havendo um
incremento com o avango do dia, redugado no horario do almogo e novo aumento no
periodo da tarde. Como revelado na figura 13, o pico se da entre 16 e 17 horas,
seguido de diminuicdo a partir desse horario. O numero de casos é insignificante

apos as 20 horas.
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3200 4
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.
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Figura 13 — Numero de ocorréncias por horario

Santos (2000) chegou a numeros semelhantes, indicando maior numero de

ocorréncias também entre 16 e 17 horas.

O aumento e redugao do numero de ocorréncia por horario coincidem com o
incremento e redugdo do numero de banhistas (POLETTE e RAUCCI, 2003),
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deduzindo-se que esta € uma das variaveis que mais influenciam no numero de

acidentes.

Short et al. (1993) afirmam que nas praias australianas, 46,7% dos acidentes
ocorrem entre 14 e 17 horas, coincidindo com os dados apresentados neste

trabalho.

6.1.6 Ocorréncias por modalidade

Na figura 14 se observa que 93% das ocorréncias registradas sao de
arrastamento — também responsavel por 91% das ocorréncias analisadas por Santos
(2000).

37 24 5
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o Outros

— 12091
@3%)

Figura 14 — Numero de ocorréncias por modalidade

6.1.7 Dados da vitima

Analisa-se o perfil da vitima, considerando sexo, proveniéncia, familiaridade

com a praia, idade, habilidade de natacao, influéncia de drogas e lesbes associadas.

6.1.7.1 Ocorréncias por sexo

A relacdo entre vitimas do sexo masculino e feminino € de quase dois
homens para cada mulher, conforme revelado na figura 15. Entre as pessoas que
sofreram acidentes aquaticos na area de estudo durante o periodo investigado, 62%

sdo do sexo masculino e 36% do feminino.
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Figura 15 — Numero de ocorréncias por sexo da vitima

Nas pesquisas de Klein et al. (2003), também 62% das vitimas sdo do sexo

71

masculino. Ja nos estudos Hoefel e Klein (1998), este percentual sobe para 65%,

aumentando para 68% nos relatos de Santos (2000). Isto pressupde que os homens

sao mais imprudentes que as mulheres.

6.1.7.2 Idade das vitimas

A faixa etaria mais propensa a acidentes é a de 11 a 15 anos, seguida da
faixa entre 16 a 20 anos, como pode ser observado na figura 16. Entretanto, o dado
mais preocupante se refere a criangas de 6 a 10 anos, que ocupam o terceiro lugar

neste ranking de vulnerabilidade — foram registrados quase dois mil acidentes

envolvendo este publico.

:

E9ET

TN

g f
|

190z

:

1615

:

:

HOMERDO DE OCORRENCIA

:

0

10A0E

LEGENDA
oAt S anas

Ble6 310 anos
ODe 41 315 anos
ODe 6 a0 anos
BDeZl 325 ano:
ODedS a3 ano:
Ble3 a3ds anoes
O0e 3 390 anos
Bled 3495 anos
Bled5 aqd ano:
ODe51 355 anos
ODe55 360 anas
BDeG1aB5 anos
BDeSaydano:
WA cima de 70 anos
B M3o preenchido

Figura 16 — Numero de ocorréncias por idade da vitima
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Convém salientar que criangas e adolescentes ndo devem tomar banho de
mar desacompanhados, porém, 0 que se observa na pratica é a imprudéncia dos
pais que permitem que os filhos entrem na agua sozinhos, transferindo para os

salva-vidas a responsabilidade pela seguranga dos pequenos.

Os resultados se assemelham aos encontrados por Santos (2000), que
verificou o maior nimero de casos entre 11 e 20 anos de idade. Também Hoefel e
Klein (1998) concluiram que a idade mais propensa esta na faixa dos 12 e 20 anos
(34%). Nas praias australianas, segundo Short et al. (1993), 42,1% das vitimas tém
até 15 anos e 41,2% estdo na faixa que vai dos 16 aos 30 anos. Isto confirma a
tendéncia de o publico jovem ser mais imprudente que as pessoas de idade mais

avancada.

6.1.7.3 Familiaridade com a praia

As informacgdes contidas na figura 17 revelam que apenas 6% dos banhistas
que frequentam as praias do litoral catarinense sdo moradores locais, sendo os
demais divididos, na mesma proporgéo, entre visitantes ocasionais (que passam um
ou dois dias ou até algumas horas, como excursdes, por exemplo) e veranistas (que

possuem ou alugam casa de veraneio).

Cabe esclarecer que o item “morador” foi inserido na ficha de ocorréncia nas
temporadas de 2003/2004 e 2004/2005; nas anteriores, consideraram-se apenas 0s

visitantes ocasionais e os veranistas.
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Figura 17 - Familiaridade com a praia nas temporadas 1995/1996 e 2004/2005
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Ao se analisarem os dados das operacdes Veraneio que correspondem a
essas duas temporadas, percebe-se que os acidentes com moradores passaram de
6% para 16% por cento (ver figura 18), mas a maioria das vitimas (85%) € composta
por veranistas e visitantes ocasionais. Infere-se que grande parte dos nao-nativos
conhece pouco o mar — em muitos casos, sdo pessoas que fazem seu primeiro

contato com aguas oceanicas.
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Figura 18 — Familiaridade com a praia nas temporadas 2003/2004 e 2004/2005

Angelotti (2004) afirma que 46% das vitimas que se acidentaram no litoral
paranaense sao veranistas, enquanto 22% sé&o visitantes ocasionais. Apenas 3%

sdo moradores e 19% utilizam a praia como segunda moradia.

Tais dados diferem um pouco da realidade do litoral centro-norte catarinense
no que se refere ao numero de visitantes ocasionais. A comparacao dos resultados
leva a inferéncia de que as praias de Santa Catarina tém atraido mais banhistas

afoitos do que as do litoral paranaense.

Short (1994) salienta que 39% das pessoas resgatadas nas praias
australianas moravam a uma distancia superior a 50 Km do litoral, portanto, com

menor familiaridade com o mar e consequentemente mais suscetiveis a acidentes.

6.1.7.4 Tipo de usuario

Percebe-se, na figura 19, que a grande maioria das vitimas (92%) € banhista.



Surfistas e nadadores compdéem um grupo de frequéncia bem

praias e 0 numero de mergulhadores € desprezivel.
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Figura 19 - Numero de ocorréncias por tipo de usuario entre 1995 e 2005
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inferior as

Santos (2000) também concluiu que mais de 90% das vitimas eram

banhistas.

6.1.7.5 Habilidade de natagao

Quanto a habilidade de natagéo, a figura 20 demonstra que apenas um quarto

das vitimas sabia nadar, sendo que a maioria dos banhistas se arrisca no mar sem

qualquer afinidade com a agua.
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Figura 20 - Numero de ocorréncias de acordo com a habilidade de natacao
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Hoefel e Klein (1998) constataram que 61% das vitimas ndo sabiam nadar —
um resultado que nao fica tdo distante do encontrado nas praias do litoral centro-

norte catarinense (55%).

Santos (2000) levantou dado (59% das vitimas ndo sabiam nadar) bem
proximo ao apresentado Short (1994) para visitantes do litoral da Australia: 60% dos
turistas resgatados nas praias australianas ndo sabiam nadar. Porém, a analise do
total de resgates, incluindo os moradores nativos, aponta que apenas 20,2% néao

sabiam nadar e 62,1% tinham conhecimento de natagc&o (SHORT et al.,1993).

6.1.7.6 Uso de drogas

De acordo com a figura 21, do total de ocorréncias registradas, 7% se
relacionam a banhistas que haviam feito uso de alguma droga, com destaque para o
alcool (6%). Mais 14% das vitimas aparentava estar sob efeito de algum
entorpecente, mas os salva-vidas ndo conseguiram determinar qual o tipo de droga

usada.
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Figura 21 - Numero de ocorréncias de acordo com uso de drogas

Este numero praticamente dobra se forem analisadas somente as pessoas do
sexo masculino com idade entre 20 e 30 anos, como mostra a figura 22. Em 8% dos

casos, foi detectado consumo de alcool.
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Sabe-se que também na faixa etaria compreendida entre 16 e 20 anos, o

consumo de drogas — principalmente alcool e alucinbgenos — entre os banhistas &

comum, o que significa aumento do risco de afogamento para o publico adolescente.
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Figura 22 - Numero de ocorréncias de acordo com uso de drogas na faixa dos 20 aos 30 anos

Hoefel e Klein (1998) constataram que cerca de 10% das vitimas estavam sob

o efeito de alcool e Santos (2000) chegou a um percentual de 7% de banhistas

alcoolizados. Estes resultados se aproximam bastante dos obtidos na investigagcéo

aqui apresentada. Nas praias australianas, Short et al. (1993) identificaram que 2,8%

das pessoas envolvidas em acidentes aquaticos haviam feito uso de alcool € menos

de 1% estava sob influéncia de outras drogas.

6.1.7.7 Comportamento da vitima

Numero significativo de pessoas, o equivalente a 28% das vitimas, perdeu o

controle no momento do acidente, como revela a figura 23.
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Figura 23 - Numero de ocorréncias de acordo com o comportamento da vitima
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Os dados corroboram os resultados apresentados por Santos (2000), que

constatou que 37% das vitimas se descontrolaram.

Evidencia-se, neste contexto, a importancia de o salva-vidas estar preparado
para abordar a vitima e conhecer as técnicas de desvencilhamento, caso seja

agarrado em situagao de panico.

Importa também considerar o numero de pessoas que ficam inconscientes, o
que reforca a necessidade de o salva-vidas dominar técnicas de reanimacgao, pois €

muito provavel que a inconsciéncia adveio do afogamento.

6.1.7.8 LesOes associadas ao acidente

Observa-se na figura 24 que a maioria das ocorréncias nao envolveu lesoes.
Isto se deve ao fato de que a maioria dos registros € de arrastamento, em praias

sem perigos permanentes como rochas, costdes e corais.

LEGEHDA

oSem lesdes

mP arads respietdria
OCories

OCaEim brs

mMNEo preenckido

Figura 24 - Numero de ocorréncias de acordo com as lesdes da vitima

Santos (2000) também constatou que em quase todos os acidentes a vitima
estava ilesa — uma realidade semelhante a verificada por Short et al. (1993) nas

praias australianas, onde 86,2% dos casos nao incluiram lesdes associadas.
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6.1.8 Dados do resgate

Neste item sdo apresentadas as circunstancias que envolveram o resgate da
vitima. Verifica-se se a area do resgate era patrulhada por salva-vidas, observando-
se 0 numero de salva-vidas envolvidos, o tipo de equipamento empregado, o local

do resgate, tipo de sinalizagao usada e perigos associados ao acidente.

6.1.8.1 Local do resgate quanto ao patrulhamento

Area patrulhada, para o Corpo de Bombeiros Militar de Santa Catarina, refere-
se a uma faixa de areia de 500 metros para cada lado do posto salva-vidas,
adotando-se o critério de que um posto atende mil metros de praia. A partir desta
informacgéo, é intrigante o fato de que, embora apenas 3% dos acidentes tenham
ocorrido fora da area patrulhada, 1.577 (12%) dos registros ndo indiquem o local da

ocorréncia, como revela a figura 25.
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Figura 25 - Numero de ocorréncias quanto ao patrulhamento do local do resgate

Santos (2000) constatou que mais de 80% das ocorréncias foram registradas
em area patrulhada, o que aproxima o resultado de sua pesquisa do obtido no

estudo feito em 20 praias do litoral catarinense (85%).

Verifica-se que a realidade brasileira diverge bastante da australiana neste

sentido, ja que Short et al. (1993) apontam 82,3% de vitimas resgatadas em area
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nao patrulhada e Short (1994) se refere a 91% de turistas resgatados em correntes

de retorno também fora da area patrulhada.

Quanto a distancia de 1.000 metros de faixa de areia entre os postos,
dependendo do tipo de praia, ela pode representar inseguranga para os banhistas.
Para as praias de risco baixo, médio-baixo e médio, é possivel patrulhar 1.000
metros (500 metros de cada lado do posto), porém, em praias de risco médio-alto e
alto, é necessario colocar um posto a cada 500 metros, ou seja, o patrulhamento
abrangera 250 metros para cada lado. O Apéndice A traz as sugestbes das

distancias entre os postos de salvamento, de acordo com o risco de cada praia.

6.1.8.2 Local do resgate quanto a quebra das ondas

A figura 26 mostra que a maioria das ocorréncias (55%) se deu na zona de

arrebentacéo, ou seja, no local onde a onda estava quebrando.
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Figura 26 — Numero de ocorréncias por local do resgate no mar

Neste aspecto, o resultado praticamente coincide com o relatado por Santos

(2000), que verificou 57% das ocorréncias registradas na zona de arrebentagao.

6.1.8.3 Salva-vidas envolvidos no resgate

Mais da metade (57%) dos salvamentos realizados exigiu dois salva-vidas

para resgatar a vitima, como pode se ver na figura 27. Isto indica a necessidade de
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haver no minimo uma dupla de salva-vidas no posto e, dependendo das condigdes
do mar (ondas acima de 0,5m e a presenga de correntes de retorno), trés ou mais, ja

que 21% dos salvamentos envolveram mais de dois profissionais.
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Figura 27 — Numero de salva-vidas envolvidos no resgate

Salienta-se que, analisando a figura 28, que nas primeiras trés temporadas,
81%

temporadas, 15% eram militares e 85% civis.

dos salva-vidas eram militares e 19% eram civis. Ja nas trés Uultimas
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Figura 28 — Comparativo entre o nimero de salva-vidas civis e militares entre 1995 e 2005

Compensando a reducado de militares (efetivos), houve acréscimo de civis

(temporarios), sendo que o numero total variou de 96 salva-vidas na temporada
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1996/1997 para 258 salva-vidas na temporada 2004/2005. Houve, portanto, um

incremento importante, de 186%, que garante maior seguranga nas praias.

6.1.8.4 Equipamento empregado no resgate

Numa primeira analise, observando a figura 29, vé-se equivaléncia entre os
itens “somente nadadeiras” e “nadadeira e life-belt’ (tubo flutuador de espuma) em
conjunto, porém, como o life-belt foi adquirido em numero suficiente para ter um por
posto somente na temporada 2000/2001, sendo a sua disponibilidade aumentada a

cada temporada, a diferenga vem se acentuando em favor do conjunto.

151 (o) 200 757

322 (%) (B LEGENDA

(2% O Zomente Nadadeira
W Madadeira e LifeBet

;,._E}:j 5 496 O=omente LifeBelt
(429, OF rancha ou bdia

mJet =ki
O Helicdptero
| Outros

OMao preenchido

Figura 29 — Equipamento empregado no resgate

Na temporada 1996/1997, em 90% das ocorréncias foram utilizadas somente
nadadeiras e em apenas 8%, nadadeiras e life-belt. Ja na temporada 2004/2005, os
salva-vidas utilizaram somente nadadeiras em apenas 25% dos resgates e
nadadeira e life-belt em 66% dos casos — percentual que ndo € maior porque o
Corpo de Bombeiros ainda nao forneceu um life-belt para cada salva-vidas

(atualmente, a média é de um life-belt para dois salva-vidas).

Pelos dados analisados, comprova-se que a associacdo dos dois

equipamentos ¢é preferida pelos salva-vidas, pois evita esforco desnecessario.
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Destaca-se ainda o uso de prancha ou bdia (3%), sendo que a cultura do uso
de tal equipamento vem se acentuando entre os salva-vidas que o consideram

facilitador do salvamento.

O fato de os salvamentos utilizando jet sky representarem apenas um por
cento pode ser explicado por dois motivos: este equipamento tem uso mais comum
na prevencao e poucas unidades do Corpo de Bombeiros o possuem. O mesmo
ocorre com o helicoptero, utilizado por socorristas da Policia Militar que nem sempre

preenchem a ficha de ocorréncia.

Os equipamentos usados em salvamentos nas praias catarinenses diferem
dos utilizados nas praias australianas, pois, segundo Short et al. (1993), 48,6% das
vitimas foram resgatadas com auxilio de pranchdo, enquanto que apenas 11,2%

utilizavam o life-belt.

Tal diferenciacdo se deve ao fato de que nao é tradicdo entre os salva-vidas
das praias catarinenses utilizarem o pranchao no resgate, diferente dos estados do
nordeste, por exemplo, onde se observa a presenca do pranchao na maioria dos

postos salva-vidas.

Em testes para comparar o resgate feito com pranchdo e com o tubo de
resgate, aquele se mostrou bem mais eficiente com ondas de até um metro. Acima
desta altura de onda, o tubo de resgate se mostrou mais eficiente, por causa da

dificuldade de atravessar a arrebentacdo com o pranchao.

Para a temporada 2005/2006 foram adquiridos 30 pranchdes, distribuidos nos

postos salva-vidas de todo litoral catarinense.

6.1.8.5 Cor da bandeira utilizada no posto

Como pode ser observado na figura 30, a maioria dos acidentes acontece
com bandeira amarela e ndo com bandeira vermelha. Isto ocorre porque, com o mar

menos agitado, os banhistas se sentem mais confiantes e se arriscam mais.
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Figura 30 — Bandeira utilizada no posto nas praias de Santa Catarina entre 1995 e 2005

Tais dados diferem um pouco dos apresentados por Santos (2000). Ele afirma
que 51% dos acidentes ocorrem sob bandeira amarela e 28% sob bandeira
vermelha, também apontando predominancia dos salvamentos nos dias de ondas

médias.

6.1.8.6 Sinalizacao do local do acidente

Constata-se que ou os banhistas sdo imprudentes ou o uso de bandeiras
vermelhas ndo esta apresentando os resultados esperados, ja que, como
demonstrado na figura 31, 61% dos acidentes aconteceram em pontos onde havia

bandeira vermelha.
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Figura 31— Sinalizag&o do local do acidente
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Detecta-se, assim, a necessidade de se pensar num modo mais eficiente de
sinalizagcdo, como placas ou fita zebrada isolando as correntes de retorno. Outra
medida diz respeito as campanhas preventivas, com distribuicdo de folders e
conscientizagdo com apoio dos meios de comunicacdo. Um bom exemplo é a
campanha realizada pela Univali na temporada 2000/2001, em parceria com o Corpo

de Bombeiros Militar de Santa Catarina, dentro do projeto Seguranca nas Praias.

O trabalho desenvolvido por Santos (2000) concluiu que um numero pouco
menor do apresentado no presente estudo se acidentou em local sinalizado com

bandeira vermelha (45%).

6.1.8.7 Perigo da praia associado ao acidente

Pelo que se pode depreender na leitura da figura 32, quase a totalidade dos
acidentes se associa ao retorno da agua para o mar. Além das correntes de retorno
no meio da praia, normalmente perto das estruturas rigidas e dos costdes rochosos,
formam-se correntes de retorno (controladas pela topografia). O mesmo acontece
nas desembocaduras de rios e lagos. Quanto as correntes longitudinais, elas

geralmente acabam alimentando uma corrente de retorno.
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Figura 32 — Perigos associados aos acidentes nas praias de Santa Catarina

Tais dados sdo semelhantes aos obtidos por Hoefel e Klein (1998) e por Klein
et al. (2003), que constataram que 89,7% e 78%, respectivamente, das vitimas

foram resgatados em tais locais. Quanto aos resgates realizados na Australia, Short
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et al. (1993) encontraram um percentual de 89,3% e Short (1994) verificou que 95%,

dos acidentes estiveram relacionados as correntes de retorno.

6.1.9 Caracteristicas da praia

A seguir sdo apresentadas as caracteristicas da praia no momento do
resgate: condi¢cdes do tempo, intensidade e direcao do vento, altura da onda, tipo de

arrebentacao e de corrente presente, intensidade da corrente e forma da praia.

6.1.9.1 Condig¢des do tempo

Nota-se, na figura 33, que 79% dos acidentes ocorrem em dias sem chuva.
Isto indica que a condi¢ao do tempo esta diretamente relacionada com a presenca
de banhistas na praia. Se o tempo estiver bom, havera mais banhistas e a
probabilidade de acidentes sera maior, 0 que nao significa que os acidentes nao
acontecem em dias de chuva, pois 3% sao registrados nessas condi¢des. Evidencia-

se, portanto, a necessidade da presenga dos salva-vidas mesmo em dias chuvosos.
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Figura 33 — Condig¢des do tempo nas praias de Santa Catarina

Constatacado semelhante é relatada por Santos (2000), que registrou cerca de
80% dos acidentes em dias de sol ou poucas nuvens. Short et al. (1993) também
verificaram que 81% dos acidentes ocorreram com tempo bom — um percentual bem

aproximado ao do litoral centro-norte de Santa Catarina.
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6.1.9.2 Intensidade do vento

A maioria dos acidentes ocorreu com intensidade do vento fraco ou

moderado, de acordo com os dados constantes na figura 34.
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Figura 34 — Intensidade do vento nas praias de Santa Catarina

Neste aspecto, os resultados da pesquisa se conciliam aos de Hoefel e Klein
(1998), que observaram que 73% dos acidentes se deram com tais ventos, e aos de
Santos (20000), que constatou 40% dos casos com vento fraco e 41% com vento

moderado.
6.1.9.3 Diregao do vento

A figura 35 mostra que o maior numero de ocorréncias foi registrado com o
vento nordeste, seguido por aquelas de predominancia do vento leste. Ja o vento

sudoeste se associou a menor quantidade de acidentes.
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Figura 35 — Diregado do vento no momento do acidente
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Santos (2000) também detectou a predominancia do vento nordeste (30%),
assim como Short et al. (1993), que observaram a mesma direcdo do vento em

37,3% dos acidentes na Australia.

6.1.9.4 Altura da onda

Vé-se na figura 36 que, na maioria das ocorréncias, a altura da onda chegou
a um metro (87% dos casos), mesma situagao observada por Santos (2000) em 85%

dos acidentes.
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Figura 36 — Altura da onda no momento do acidente

A presenca de ondas de até um metro foi também verificada por Hoefel e
Klein (1998) em 84% dos acidentes. Tais dados comprovam que os banhistas se
arriscam mais quando o mar estd menos agitado, o que nao significa que ele nao

oferece risco.

6.1.9.5 Tipo de arrebentagao

A figura 37 evidencia a predominéncia de ondas dos tipos deslizante e
mergulhante, caracteristicas das praias dissipativas e intermediarias, que compdem
a maior parte do litoral centro-norte de Santa Catarina. Estas ondas se relacionam a

86 dos acidentes registrados em 75% das praias investigadas.
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Figura 37 — Tipo de arrebentagdo no momento do acidente

Hoefel e Klein (1998) chegaram a resultados um pouco diferentes, pois
acrescentaram, em suas observagodes, outro tipo de onda, a colapsante, presente
em 29% das ocorréncias. A deslizante foi observada em 43% dos casos e a

mergulhante em 19%.

Short et al. (1993) apresentam percentuais mais proximos: 49,1% de
ocorréncias com ondas deslizantes e 29,5% com ondas do tipo mergulhante. Ja na

pesquisa de Santos (2000), os resultados sdo 44% e 25% respectivamente.

6.1.9.6 Tipo de corrente presente

Apenas trés por cento dos acidentes nédo apresentaram algum tipo de
corrente. Como revelado na figura 38, as correntes de retorno foram verificadas na
maioria dos casos (66%), seguidas pelas longitudinais para a direita (16%) e para a
esquerda (8%).
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Figura 38 — Tipos de corrente no local do acidente

Hoefel e Klein (1998) observaram a predominédncia dos acidentes em
correntes, sendo 88% deles em correntes de retorno e 8% em correntes
longitudinais. Santos (2000) também confirma os dados apresentados neste
trabalho, quando relata que mais de 50% dos acidentes se deram em correntes de
retorno. Nas praias australianas, segundo Short et al. (1993), as correntes de retorno

estiveram associados a 89,3% dos acidentes.

As pesquisas confirmam que as correntes de retorno sdo os locais de maior
perigo ao banho de mar. Portanto, o banhista deve dobrar sua cautela e evitar o
banho nesses lugares. Aos salva-vidas cabe a responsabilidade de cuidar da

sinalizagdo e da prevencéao a acidentes relacionados as correntes de retorno.

6.1.9.7 Intensidade da corrente

Analisando a figura 39, observa-se que em apenas 8% dos acidentes a

corrente presente estava fraca, sendo que as demais eram moderadas ou fortes.
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Figura 39 — Intensidade da corrente no local do acidente

Constatacao semelhante foi a de Hoefel e Klein (1998), que observaram
corrente moderada em 38% dos acidentes e forte em 36%. Na investigacado de

Santos (2000), 50% das correntes eram moderadas e 30% fortes.

Comprova-se, assim, que a intensidade da corrente potencializa o perigo ao
banho de mar, pois torna mais dificil a saida do banhista em direcédo a praia. O risco

€ maior para quem nao possui intimidade com o mar.

6.1.9.8 Forma da praia

A grande maioria dos acidentes ocorreu em praias intermediarias, como
mostrado na 40. Isto se explica pela predominancia deste tipo de ambiente praial na
regido centro-norte catarinense (11 das 20 praias analisadas) e pela presenca

constante de correntes de retorno, que € o maior perigo para o banho de mar.
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Figura 40 — Forma da praia onde aconteceu o acidente
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6.1.10 Perfil do acidente/acidentado

Do total de resgates, 85% foram realizados dentro da area patrulhada e 55%
na zona de arrebentagéo (55%), com dois salva-vidas atuando em 57% dos casos.
Foram utilizadas nadadeiras e life belt em 87% deles. A bandeira no posto era a
amarela em 64% das ocorréncias e o local estava sinalizado com bandeira vermelha
em 61% dos casos. Interessa salientar que 90% dos resgates aconteceram na

presencga de corrente de retorno.

Considerando os maiores percentuais encontrados na pesquisa, em relagcao
aos elementos que caracterizam os usuarios das praias, pode-se montar o seguinte
perfil do acidentado no litoral centro-norte catarinense: pessoa do sexo masculino
(62%), com até 20 anos de idade (59%), veranista ou visitante ocasional (81%),
banhista (92%), ndo sabe nadar (55%), nao esta sob efeito de droga (70%), mantém
calma no momento do resgate (65%) e ndo apresenta lesdo (71%) causada pelo

acidente.

Destacam-se as seguintes caracteristicas ambientais no momento das
ocorréncias: tempo limpo ou com poucas nuvens em 79% dos casos, vento ausente
ou fraco (81%), direcdo do vento entre nordeste a leste (53%), altura da onda de até
um metro (87%), ondas deslizantes (58%), presenga das correntes (90%),
intensidade da corrente entre moderada a forte (83%) e a forma da praia classificada

como intermediaria (78%).

O tipo de acidente mais comum foi o arrastamento (93%); o horario
predominante foi entre as 16 as 17 horas (15%); o dia da semana em que mais
ocorreram os acidentes foi no domingo (36%); o periodo do ano com maior registro
de acidente foi entre 25 de dezembro e 8 de janeiro (38%); a praia que registrou o
maior numero de ocorréncias foi Balneario Camboriu (18%), porém, a que registrou
0 maior numero de ocorréncias por quildbmetro linear de praia foi a do Atalaia (20%);

a temporada que registrou o maior numero de ocorréncia foi a de 2004/2005 (21%).

Os dados apresentados no presente trabalho sdao semelhantes aos relatados
por Hoefel e Klein (1998) e por Santos (2000), como pode ser comprovado nos
comparativos realizados em cada item. Apenas quanto ao tipo de arrebentacao,
houve certa diferenga em relagdo aos resultados de Hoefel e Klein (1998), porque

eles consideraram um outro tipo de arrebentacdo, a colapsante, que nao foi
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analisada nas praias catarinenses. Mesmo assim, as ondas deslizantes e

mergulhantes predominaram nos dois estudos.

6.2 NiVEL DE RISCO PUBLICO DAS PRAIAS DO LITORAL CENTRO-NORTE DE
SANTA CATARINA

Para avaliar o nivel de risco das praias do litoral centro-norte catarinense,
foram utilizados os dados do quadro 8 e os critérios estabelecidos no item 2.1.4,

fazendo-se uma classificacdo do nivel de risco de cada praia.

6.2.1 Perigos naturais

Os niveis de perigos naturais foram avaliados com base no quadro 8 e nos

critérios do item 2.1.4.2 e se encontram reunidos no quadro 9.

N° Praia Exposicdo | Tipo N° de Altura Largura Pontuagdo| Nivel de

a de corrente da da zona total risco aos

ondulagdo | praia | de retorno onda de surfe perigos

naturais
1 Central B. Velha 3 2 5 4 4 18 6
2 Tabuleiro 3 1 5 3 4 16 6
3 Sol 1 2 3 3 3 12 4
4 Serro 3 1 5 5 4 18 6
5 Picarras 2 1 3 3 1 10 4
6 Quilombo 2 2 6 3 4 17 6
7 Praia Grande 3 2 5 4 5 19 7
8 Praia Vermelha 3 2 6 4 2 17 6
9 Gravata 3 3 6 4 9 25 9
10 | Navegantes 3 3 7 5 9 27 9
11 | Atalaia 3 2 6 6 7 25 9
12 | Cabegudas 1 1 2 3 1 7 3
13 | Brava 3 2 8 5 6 24 9
14 | Baln. Camboriu 2 3 4 4 6 19 7
15 | Mata Camboriu 2 1 2 4 3 12 4
16 | ltapema 2 2 4 4 4 16 6
17 | Meia Praia 1 2 3 3 3 11 4
18 | Bombas 2 2 8 4 5 21 7
19 | Quatro llhas 3 2 6 5 5 21 7
20 | Mariscal 3 3 7 5 5 23 8

Quadro 9 - Conversdo da pontuagao dos perigos naturais em valores
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6.2.2 Numero de banhistas e facilidades de acesso

De acordo com os dados do quadro 8 e com os critérios do item 2.1.4.3,
foram levantados o numero de banhistas e as facilidades de acesso de cada praia,

compilados no quadro 10.

N° Praia N° de Facilidade | Pontuagao Nivel do n° de
banhistas de acesso total banhistas e
acesso
1 Central Barra Velha 4 3 7 4
2 Tabuleiro 2 3 5 3
3 Sol 1 3 4 2
4 Serro 1 3 4 2
5 Picarras 2 3 5 3
6 Quilombo 4 3 7 4
7 Praia Grande 2 2 4 2
8 Praia Vermelha 1 1 2 1
9 Gravata 7 3 10 5
10 Navegantes 3 3 6 3
11 Atalaia 2 3 5 3
12 Cabecudas 2 3 5 3
13 Brava 2 3 5 3
14 Baln. Camboriu 7 3 10 5
15 Mata Camboriu 1 2 3 2
16 ltapema 7 3 10 5
17 Meia Praia 7 3 10 5
18 Bombas 7 3 10 5
19 Quatro llhas 4 2 6 3
20 Mariscal 3 2 5 3

Quadro 10 - Conversao da pontuagao dos riscos publicos em valores

6.2.3 Classificacao do nivel de risco publico das praias do litoral centro-norte

catarinense (modelo 1)

Nesta classificacdo ndo foram analisados os acidentes e as prevencdes,

sendo considerados apenas 0s perigos naturais, o numero de banhistas e as
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facilidades de acesso, de acordo com o modelo apresentado por Short e Hogan
(1994) e modificado por Klein et al. (2005).

De acordo com os critérios estabelecidos no item 2.1.4.4, foram somados os
riscos naturais com o numero de banhistas e as facilidades de acesso, obtendo-se
uma pontuacdo total, a fim de classificar o nivel de risco publico de cada praia,

chegando-se aos resultados observados no quadro 11.

Nivel de | Nivel do n® | Pontuagdo | Nijvel de risco publico ao
N° PRAIA perigo banhistas total banho de mar (modelo 1)

natural e acesso
1 | Central Barra Velha 6 4 10 Nivel 4 — Risco medio alto
2 | Tabuleiro 6 3 9 Nivel 3 — Risco médio
3 | Sol 4 2 6 Nivel 2 — Risco médio baixo
4 | Serro 6 2 8 Nivel 3 — Risco médio
5 | Picarras 4 3 7 Nivel 3 — Risco médio
6 | Quilombo 6 4 10 Nivel 4 — Risco médio alto
7 | Praia Grande 7 2 9 Nivel 3 — Risco médio
8 | Praia Vermelha 6 1 7 Nivel 3 — Risco médio
9 | Gravata 9 5 14 Nivel 5 — Risco alto
10 | Navegantes 9 3 12 Nivel 5 — Risco médio alto
11 | Atalaia 9 3 12 Nivel 4 — Risco médio alto
12 | Cabegudas 3 3 6 Nivel 2 — Risco meédio baixo
13 | Brava 9 3 12 Nivel 4 — Risco médio alto
14 | Baln. Camboriu 7 5 12 Nivel 4 — Risco médio alto
15 | Mata Camboriu 4 2 6 Nivel 2 — Risco médio baixo
16 | ltapema 6 5 11 Nivel 4 — Risco médio alto
17 | Meia Praia 4 5 9 Nivel 3 — Risco médio
18 | Bombas 7 5 12 Nivel 4 — Risco medio alto
19 | Quatro llhas 7 3 10 Nivel 4 — Risco medio alto
20 | Mariscal 8 3 11 Nivel 4 — Risco medio alto

Quadro 11 - Conversao da pontuacdo dos perigos naturais, n°® de banhistas e facilidades de acesso
em valores

Portanto, as praias do litoral centro-norte possuem o0s seguintes niveis de
risco publico, de acordo com o modelo 1:
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1 — Praias com nivel de risco 1 (baixo) — Nenhuma praia analisada
apresentou este nivel de risco.

2 — Praias com nivel de risco 2 (médio baixo) — Praia do Sol no municipio
de Barra Velha, Cabecudas em Itajai e praia da Mata de Camborit em
Itapema.

3 — Praias com nivel de risco 3 (médio) — Tabuleiro e Serro no municipio
de Barra Velha, a praia de Pigarras no Balneario de Picarras, Vermelha e
Grande em Penha e a Meia Praia em Itapema.

4 — Praias com nivel de risco 4 (médio alto) — Praia Central no municipio
de Barra Velha, Praia do Quilombo em Penha, Navegantes (no municipio
de mesmo nome), Atalaia e Brava em lItajai, Praia Central de Balneario
Camboriu, Itapema (na cidade de mesmo nome) e as praias de Bombas,
Quatro llhas e Mariscal no municipio de Bombinhas.

5 — Praias com nivel de risco 5 (elevado) — Apresentou este nivel de risco
apenas a Praia de Gravata em Navegantes.

6.2.4 Salvamentos e prevengoes ocorridos nas praias do litoral centro-norte de

Santa Catarina

Utilizando-se informagdes do quadro 8, levantou-se o numero de salvamentos
e prevencdes ocorridos nas praias do litoral centro-norte de Santa Catarina e
seguindo os critérios estabelecidos no item 2.1.4.5, para realizar as conversdes,
foram determinados os niveis de acidentes e prevencdes que se encontram reunidos

no quadro 12.
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N° PRAIA N° salvamentos | N° prevengdes Pontuagio Nivel de
total acidentes e
prevenc¢oes
1 Central B. Velha 10 10 20 5
2 Tabuleiro 3 10 13 4
3 Sol 2 10 12 3
4 Serro 1 10 11 3
5 Picarras 3 10 13 4
6 Quilombo 4 10 14 4
7 Praia Grande 4 6 10 3
8 Praia Vermelha 3 3 6 2
9 Gravata 4 10 14 4
10 | Navegantes 3 10 13 4
11 Atalaia 10 10 20 5
12 Cabecgudas 2 5 7 2
13 Brava 10 10 20 5
14 Baln. Camboriu 10 10 20 5
15 | Mata Camboriu 1 1 2 1
16 Itapema 7 10 17 5
17 Meia Praia 2 7 9 3
18 Bombas 9 9 18 5
19 | Quatro llhas 6 9 15 4
20 Mariscal 5 8 13 4

Quadro 12 - Conversao do numero de salvamentos e prevengdes em valores

6.2.5 Comparacao entre o nivel de risco publico (modelo 1) com o nivel de

salvamento e preveng¢oes

As praias receberam classificagdo de um a cinco, para ambos o0s niveis, o0 que
tornou possivel a comparacao. Analisando o quadro 13, pode-se constatar que das
vinte praias pesquisadas, sete tiveram a mesma classificagédo, em quatro o nivel de
acidentes teve um ponto a menos que o nivel de risco publico e em nove delas teve

um ponto a mais.

Porém, analisando o conjunto, observa-se muita semelhanga, podendo-se
afirmar que o nivel de perigo natural, associado ao numero de banhistas e as
facilidades de acesso, influi diretamente no niumero de salvamentos e prevencgdes de

uma praia, o que caracteriza o nivel de risco que ela oferece aos banhistas.
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NP PRAIA Nivel de risco publico Nivel de acidentes Diferenca
(modelo 1) e prevengoes
1 Central B. Velha 4 5 +1
2 Tabuleiro 3 4 +1
3 Sol 2 3 +1
4 Serro 3 3 0
5 Picarras 3 4 +1
6 Quilombo 4 4 0
7 Praia Grande 3 3 0
8 Praia Vermelha 3 2 -1
9 Gravata 5 4 -1
10 | Navegantes 4 4 0
11 | Atalaia 4 5 +1
12 | Cabegudas 2 2 0
13 | Brava 4 5 +1
14 | Baln. Camboriu 4 5 +1
15 | Mata Camboriu 2 1 -1
16 | ltapema 4 5 +1
17 | Meia Praia 3 3 +1
18 | Bombas 4 5 0
19 | Quatro llhas 4 4 0
20 | Mariscal 4 4 0

Quadro 13 - Comparagdo do nivel de risco publico (modelo 1) com o nivel de acidentes e
prevencgdes das praias do litoral centro-norte de Santa Catarina

6.2.6 Classificagcao do nivel de risco publico (modelo empirico — incluindo os

acidentes e das prevengoes)

Este trabalho propde uma classificagao de risco publico que acrescenta o
numero de prevencgoes e de acidentes aos riscos naturais € ao numero de banhistas
e facilidades de acesso. Entende-se que, desta forma, podera ser analisado também
0 que ja ocorreu na pratica para obtencdo de informagdes mais completas.
Aplicando-se os dados dos quadros 9, 10 e 12 e os critérios estabelecidos no item
2.1.4.6, fizeram-se as conversdes, resultando no nivel do risco publico do modelo

empirico, como mostrado no quadro 14.



98

N° PRAIA Perigos | N°banhistas N° de Pontuacgao Nivel de risco
naturais | e facilidades | acidentes e total publico (modelo

de acesso prevencoes empirico)

1 | Central B. Velha 6 4 5 15 4 - Médio alto

2 | Tabuleiro 6 3 4 13 4 - Médio alto

3 | Sol 4 2 3 9 3 - Médio

4 | Serro 6 2 3 11 3 - Médio

5 | Pigarras 4 3 4 1 3 - Médio

6 | Quilombo 6 4 4 14 4 - Médio alto

7 | Praia Grande 7 2 3 12 3 - Médio

8 | Praia Vermelha 6 1 2 9 3 - Médio

9 | Gravata 9 5 4 18 5 - Alto

10 | Navegantes 9 3 4 16 4 - Médio alto

11 | Atalaia 9 3 5 17 5 - Alto

12 | Cabecgudas 3 3 2 8 2 - Médio baixo

13 | Brava 9 3 5 17 5 - Alto

14 | Baln. Camboriu 7 5 5 17 5 - Alto

15 | Mata Camboriu 4 2 1 7 2 - Médio baixo

16 | ltapema 6 5 5 16 4 - Médio alto

17 | Meia Praia 4 5 2 11 3 — Médio

18 | Bombas 7 5 5 17 5 - Alto

19 | Quatro llhas 7 3 4 14 4 - Médio alto

20 | Mariscal 8 3 4 15 4 - Médio alto

Quadro 14 - Conversao da pontuagdo dos perigos naturais, numero de banhistas, facilidades de
acesso, numero de acidentes e prevencdes em valores, resultando no nivel de risco publico do modelo
empirico

De acordo com o modelo empirico, as praias do litoral centro-norte

catarinense possuem os seguintes niveis de risco publico:

1 — Praias com nivel de risco 1 (baixo) — Nenhuma praia analisada apresentou
este nivel de risco, pois foram analisadas somente as praias onde existe o
servigo de salvamento aquatico. Entretanto, sabe-se, empiricamente, que elas

oferecem algum risco aos banhistas.

2 — Praias com nivel de risco 2 (médio baixo) — Praia do Sol no municipio de

Barra Velha, Cabegudas em ltajai e praia da Mata de Camboriu em Itapema.

3 — Praias com nivel de risco 3 (médio) — Picarras no Balneario de Pigarras,

Praia Vermelha no municipio de Penha e Meia Praia em Itapema.
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4 — Praias com nivel de risco 4 (médio alto) — Serro e Tabuleiro no municipio
de Barra Velha, Praia do Quilombo e Praia Grande em Penha, Navegantes

no municipio de mesmo nome e Mariscal em Bombinhas.

5 — Praias com nivel de risco 5 (elevado) — Praia Central de Barra Velha,
Gravatd em Navegantes, Atalaia e Brava em ltajai, Praia Central em
Balneario Camboriu, Itapema (no municipio de mesmo nome) e as praias de

Bombas e Quatro llhas em Bombinhas.

6.2.7 Comparagao entre o modelo 1 e o modelo empirico, referente ao nivel de

risco publico das praias do litoral centro-norte de Santa Catarina

Fazendo-se uma comparacao entre os dois modelos apresentados no
presente trabalho (quadro 15), percebe-se que das vinte praias analisadas, apenas
cinco sofreram aumento de um nivel de risco do modelo 1 para o modelo empirico:
Tabuleiro e Mariscal passaram de risco médio para risco médio alto, a Praia do Sol
passou de médio baixo para médio e as praias do Atalaia, Brava, Balneario

Camboriu e Bombas passaram de risco médio alto para elevado.

N° Praia Modelo 1 Modelo empirico Diferenga
1 Central B. Velha 4 4 0
2 Tabuleiro 3 4 +1
3 Sol 2 3 +1
4 Serro 3 3 0
5 Pigarras 3 3 0
6 Quilombo 4 4 0
7 Praia Grande 3 3 0
8 Praia Vermelha 3 3 0
9 Gravata 5 5 0
10 Navegantes 4 4 0
11 Atalaia 4 5 +1
12 Cabecgudas 2 2 0
13 Brava 4 5 +1
14 Baln. Camboriu 4 5 +1
15 Mata Camboriu 2 2 0
16 Itapema 4 4 0
17 Meia Praia 3 3 0
18 Bombas 4 5 +1
19 Quatro llhas 4 4 0
20 Mariscal 4 4 0

Quadro 15 - Comparacéo entre o modelo 1 e o modelo empirico, referentes ao nivel de risco publico
das praias do litoral centro-norte de Santa Catarina
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Constata-se que o modelo 1, proposto por Short e Hogan (1994) e modificado
Klein et al. (2005), é eficiente quando se acrescentam os acidentes ocorridos e as
prevencdes realizadas, resultando numa classificacdo muito semelhante. Ja o
modelo empirico apresentou mais rigor na classificacdo, devido ao grande numero
de acidentes registrados em algumas praias que n&o puderam ser determinados

com o modelo 1.

6.2.8 Comparagao da classificagdo do nivel de risco publico do presente

trabalho com a classificagao proposta por Short (1999 e 2002)

Se for utilizada a classificagdo proposta por Short (2002) para os perigos
naturais (figura 6), a maioria das praias do litoral centro-norte catarinense teria risco
moderado, considerando que a altura média da onda fica entre 0,5 m a 1,0 m

(quadro 7).

A principal diferenga, quanto a classificagdo dos perigos naturais apresentada
por Short (2000), refere-se ao numero de variaveis estudadas. Enquanto o autor
avalia apenas o tipo de praia e a altura da onda, o presente trabalho analisa, além
destas duas variaveis, a protecdo da praia as ondas provenientes do leste e
sudeste, o numero de correntes de retorno por quildmetro de praia e a largura da

zona de surfe. Desenvolveu-se, assim, um estudo mais completo.

Se fosse adotada a classificagdo do nivel de risco publico (figura 7) proposta
por Short (1999), a maioria das praias catarinenses apresentaria nivel de risco 3, a
partir de uma avaliagdo que consideraria apenas a associagao entre perigos naturais
e numero de banhistas. Na pesquisa aqui relatada, analisam-se nove variaveis —
incluindo facilidades de acesso a praia, numero médio de salvamentos e de
prevengdes por temporada por quildbmetro de praia —, o que permite retratar com

mais detalhes a realidade da seguranga nas praias.
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6.2.9 Comparacgao do nivel de risco publico do presente trabalho com o modelo

proposto por Klein et al. (2005)

O presente trabalho apresenta diferengas em relagédo ao modelo proposto por
Klein et al. (2005), principalmente por incluir o numero de prevengdes, ou seja, 0
numero de pessoas retiradas dos locais de risco e que poderiam sofrer algum
acidente caso nao fossem alertadas. Nao considerando esta variavel, pode-se

passar a impressao de que a praia € mais segura do que realmente €.

Cabe salientar que as acgbes preventivas favorecem a redugdo no numero de
acidentes, nado significando necessariamente que a praia oferece mais ou menos

risco, que é definido pela somatéria das variaveis.

Outra inovagao € o calculo do numero de ocorréncias por quildmetro de praia
e ndo pelo numero de salva-vidas como sugerido por Klein et al. (2005). Importa
ponderar que a quantidade de salva-vidas varia constantemente — nos dias uteis,
muitas praias sdo atendidas por efetivo menor que nos feriados e finais de semana.
Também na pré-temporada (outubro e novembro) e na pds-temporada (margo e

abril) este numero é reduzido.

A proposta do presente trabalho € que em praias onde ja existem informagdes
confiaveis em relagdao as ocorréncias, como € o caso das praias analisadas, utilize-
se 0 modelo empirico, e que nas demais seja adotado o modelo 1. Ambos sao
confidveis, mas o modelo empirico € mais completo por trabalhar com maior numero

de variaveis.

Este trabalho corrobora o modelo proposto por Short e Hogan (1994) e
modificado por Klein et al. (2005) para classificar as praias australianas e

catarinenses respectivamente.
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6.3 INFRA-ESTRUTURA DE SALVAMENTO NECESSARIA PARA CADA PRAIA
DE ACORDO COM O NIVEL DE RISCO AO BANHO DE MAR

O mapa correspondente a figura 41 permite identificar o tipo de praia, a
morfodindmica e o nivel de risco publico ao banho de mar das praias do litoral

centro-norte catarinense que foram objeto deste estudo.

O apéndice A traz a recomendacado de infra-estrutura para cada praia
estudada, assim como um mosaico de fotografias aéreas georeferenciadas com a

localizac&o dos postos salva-vidas.

Recomenda-se a seguinte infra-estrutura para cada tipo de praia, dependendo

do seu nivel de risco publico:

Nivel 1 — Como o risco é baixo, ndo ha necessidade do servigo de salvamento, ja
que os perigos naturais estdo restritos basicamente a profundidade da
agua e o numero de usuarios € muito baixo. Porém, os banhistas devem
tomar cuidado ao entrarem no mar, pois no caso de se encontrarem em

dificuldade, provavelmente ndao havera socorro por perto.

Nivel 2 — Como o risco € médio baixo, para cada 1.000 metros de praia existe a
necessidade de apenas um posto de salvamento e, no minimo, dois salva-
vidas por dia de servico, devidamente equipados com os materiais

individuais e coletivos (anexo D). Nao ha necessidade de embarcagdes.

Nivel 3 — Como o risco € médio, para cada 1.000 metros de praia se faz necessario
um posto de salvamento e, no minimo, trés salva-vidas por dia de servigo,
devidamente equipados com os materiais individuais e coletivos. Nao ha

necessidade de embarcacdes.

Nivel 4 — Como o risco € médio alto, para cada 1.000 metros de praia é
recomendavel a implantacdo de dois postos de salvamento e, no minimo,
quatro salva-vidas por dia de servigo, devidamente equipados com os
materiais individuais e coletivos. Dependendo da extensdo da praia,
recomenda-se acrescentar uma embarcacdo com condutor e socorrista,

além de uma viatura de apoio para toda a praia.

Nivel 5 — Como o risco é elevado, para cada 1.000 metros de praia se recomenda o

funcionamento de dois postos de salvamento e, no minimo, seis salva-vidas
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por dia de servigo, devidamente equipados com os materiais individuais e
coletivos. Devido ao risco, aconselha-se acrescentar uma embarcacdo com

condutor e socorrista, além de uma viatura de apoio para toda a praia.

Convém destacar que numa mesma praia podem existir setores com niveis
de risco diferentes, por isso a importancia de um estudo mais detalhado de cada
praia, analisando-a por setor e quadrante e identificando em quais pontos o banhista
corre maior risco. Estas informacdes podem ser utilizadas para conscientizar os
usuarios das praias, prevendo-se menor exposi¢do dos banhistas aos perigos e

riscos.
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Figura 41 - Mapa com o nivel de risco publico ao banho de mar, tipo e
morfodindmica das praias do litoral centro-norte catarinense.
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7 CONSIDERAGOES FINAIS

Reunem-se, nesta parte final da dissertagdo, as conclusdes deste trabalho,
bem como sugestdes para solucionar as dificuldades encontradas e planejar acées a

serem desenvolvidas em projetos futuros.

7.1 CONCLUSOES

A analise dos dados coletados e tabulados nesta pesquisa permitem
determinar o perfil do acidentado nas praias do litoral centro-norte de Santa Catarina
como o de uma pessoa do sexo masculino, idade entre 10 e 15 anos, veranista ou
visitante ocasional, banhista, ndo sabe nadar, ndo esta sob a influéncia de droga,

mantém calmo no momento do resgate e ndo sofre lesao.

Quanto aos resgates, a maioria ocorreu no periodo vespertino, dentro da area
patrulhada pelos salva-vidas, na zona de arrebentagdo, no momento em que o mar
estava em condig¢des ruins (bandeira amarela), numa corrente de retorno, cujo local
estava sinalizado com bandeira vermelha indicando local perigoso; necessitou do

socorro de dois salva-vidas que usaram nadadeiras e flutuador.

A maior parte dos acidentes aconteceu com tempo limpo, vento do quadrante
nordeste de intensidade moderada, com altura da onda de até um metro,
arrebentacao do tipo deslizante, com correntes de retorno de intensidade moderada

e a praia do tipo intermediaria.

A evidente relagao entre a presenga das correntes de retorno e os acidentes
aquaticos indica que nas praias onde tais correntes se encontram presentes, 0s
banhistas estdo submetidos a constante risco, sendo, portanto, necessarias uma

sinalizacao eficaz e a intensificagao do trabalho preventivo.

Quanto ao risco publico ao banho de mar, a maioria das praias do litoral
centro-norte de Santa Catarina apresenta risco médio-alto a alto, indicando a
necessidade da presenca dos salva-vidas sempre que houver a presenca de

banhistas.
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7.2 DIFICULDADES ENCONTRADAS

As principais dificuldades encontradas para desenvolver a pesquisa foram as

relacionadas com a obteng¢do de alguns dados, tais como:

a)

Medigao da altura da onda e largura da zona de surfe — Coletas feitas de
forma visual, ficando ao critério de quem estava realizando a coleta. Os dados
nem sempre eram precisos. A solucdo para tal problema € a aferigdo dos

dados com instrumentos de preciséo.

Preenchimento das fichas de acidentes — Muitas ocorréncias foram atendidas
sem o devido preenchimento das fichas, por falta do material, pela urgéncia
em atender outras ocorréncias logo em seguida ou por esquecimento dos
salva-vidas. A solucdo € acompanhar os salva-vidas durante a temporada
para orientacao sobre a importancia do correto preenchimento e recuperagao

das fichas que foram preenchidas para inser¢ao no banco de dados.

Anotacado do numero de prevengdes — Um numero expressivo de prevencdes
nao foi registrado, principalmente no momento em que o salva-vidas
permanecia numa corrente de retorno por longo periodo, solicitando que as
pessoas se afastassem do local — nestas situagdes, o salva-vidas ndo soube
precisar quantas prevengdes realizou. A solucdo ¢é também o
acompanhamento do servigo dos salva-vidas, alertando-os sobre a

importancia da contagem correta das prevengdes.

Contagem do numero de usuarios — O grande numero de banhistas dificultou
a contagem, além do fato de que, no horario de preenchimento da planilha, as
condigbes do tempo poderiam estar ruins e logo em seguida melhorar,
ocorrendo subito aumento de publico. A solugao é identificar o momento do
dia em que ha a maior concentracdo de banhistas para a contagem do

numero de usuarios.

Como o numero de informagdes € elevado — chegou-se a preencher até dez

planilhas por dia numa mesma praia —, julga-se que se conseguiu chegar a uma

meédia proxima a real.
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7.3 SUGESTOES PARA TRABALHOS FUTUROS

O desenvolvimento de alguns trabalhos € de fundamental importancia para
melhor compreender os riscos das praias e saber como evita-los. Sugere-se:

a) Realizar uma avaliagdo e classificagdo de todas as principais praias do
litoral catarinense quanto aos riscos ao banho de mar, seguindo-se os
modelos apresentados nesta dissertacao.

b) Fazer um levantamento das mortes por afogamento ocorridas no Estado
de Santa Catarina nos ultimos 10 anos, verificando os locais, as datas e as
causas das mortes, para que possam ser tomadas medidas preventivas e
mitigatorias mais eficientes.

c) Realizar um levantamento dos pontos de maior perigo de cada praia,
identificando a localizagao das correntes de retorno e o local dos acidentes.

d) Desenvolver um estudo verificando a relagdo entre o numero de
banhistas, as ocorréncias de praia e a temperatura da 4gua das praias do
litoral catarinense.

e) Realizar um levantamento do numero de banhistas por praia, durante
todo o ano, verificando a data em que inicia 0 movimento e quando encerra,
a fim de que o trabalho dos salva-vidas seja otimizado e eles estejam
presentes quando houver banhista nas praias, principalmente as que
apresentam perigos naturais dos niveis médio-alto e alto.

f) Promover estudo das condigcbes do mar por temporada, verificando a
contribuicdo que tal fator possui no niumero de ocorréncias.

g) Desenvolver pesquisa com objetivo de verificar se a quantidade de
ocorréncias coincide com a quantidade de banhistas na praia e os motivos
de no periodo vespertino 0 numero de ocorréncias ser bem superior que no
periodo matutino. Tal estudo poderia considerar a hipotese de que o
aumento das ocorréncias se deve a piora das condigdes do mar por causa
da intensificacdo do vento, buscando a associagao deste aspecto com
variaveis como a reducgao do trabalho preventivo por parte dos salva-vidas —
supode-se que, tendo iniciado as atividades as 8 horas, estes profissionais
podem estar cansados na parte da tarde e, por isto, ttm menos energia para
as acgdes preventivas — e a ingestdo de bebida alcodlica que torna os
banhistas mais imprudentes, além de outros fatores ainda desconhecidos ou
pouco enfatizados em pesquisas sobre seguranga nas praias.
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h) Desenvolver um método mais eficiente de sinalizagdo dos locais
perigosos nas praias, tendo em vista que o uso de bandeiras se mostra
pouco eficiente.

7.4 PROPOSTA PARA A CONTINUIDADE DO PROJETO PRAIA SEGURA

Para que haja continuidade no Projeto Praia Segura, considera-se importante
seqguir as etapas descritas no fluxograma da figura 42, a partir da integracédo entre
instituicdes de ensino e o Corpo de Bombeiro, que constitucionalmente (Art. 108, inc.
VII, da Constituicdo do Estado de Santa Catarina) é o responsavel pelo servigo de
salvamento nas praias, a fim de que os relatérios de ocorréncia sejam preenchidos
corretamente, inseridos no banco de dados e estudados, visando a melhoria do
servico de salvamento aquatico em Santa Catarina.

l l
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Figura 42 - Fluxograma das etapas a serem seguidas no Projeto Praia Segura
Fonte: Adaptado de Short e Hogan (1994)
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ANEXO 1 - MODELO DE REGISTRO DOS ACIDENTES AQUATICOS

1. Identificacio
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Data: Horéario
Codigo Tipo de ocorréncia
E-601 Arrastamento
E-602 Afogamento com recuperagdo em agua doce
E-603 Afogamento com recuperac¢do em agua Salgada
E-604 Afogamento seguido de morte em agua doce
E-605 Afogamento seguido de morte em dgua salgada
E-606 Embarcagao a deriva
E-610 Pessoa em perigo de afogamento/arrastamento (Prevengao)
A-417 Encontro de crianga perdida
Outros:
Municipio Nome da Praia Posto Setor Quadrante
Salva-vidas que atuaram: Mat. Nome: (Militar)
CPF Nome: (Civil)
CPF Nome: (Civil)
CPF Nome: (Civil)
2. Dados da vitima:
Nome: Idade: Sexo:
Endereco:
Municipio: Estado: Pais:
2.1 | Familiaridade com a Praia 3.2 | Equipamento empregado no 4.2 | Intensidade do Vento
1 | Visitante Ocasional Resgate 1 | Ausente
2 | Veranista 1 | Bobia 5 | Life-Belt 2 | Fraco
3 | Morador 2 | Helicoptero 6 | Nadadeiras 3 | Moderado
- — 3 | Jet Ski 7 | Prancha 4 | Forte
2.2 | Tipo de Usuario 4 | Lancha 8 | Outros 5 | Muito Forte
1 | Banhista
2 | Mergulhador 3.3 | Local de ocorréncia do acidente 4.3 | Direcdio do Vento
3 | Nadador 1 | Antes da zona de arrebenta¢do 1 | Leste 5 | Oeste
4 | Pescador 2 | Na zona de arrebentagdo 2 | Nordeste 6 | Sudeste
5 | Surfista 3 | Depois da zona de arrebentagdo 3 | Noroeste 7 | Sudoeste
6 | Velejador 4 | No Costao 4 | Norte 8 | sul
Zi3 II\-IINabll.ldad,e de Nata(,‘ao 3i4 Sztrrcll(:elra Sinalizada no Posto 44| Altura da onda
o foi possivel determinar
2 | Nao sabe nadar 2 | Amarela 1 |0a0,5 metros
3| Sabe Nadar pouco 3 | Vermelha 2 10,51 a 1,00 metros
3 | Sabe Nadar bem 4 | Nao Havia 3 | 1,01 a 1,50 metros
2.5 | A vitima estava sob influéncia de: 3.5 | Sinalizacdo no local do acidente 2‘ k;ﬁﬁgg%‘fﬁ;ws
T 1 Alcool 1 Sinalizad_o com bandeira vermelha de >
2| Outras drogas local perigoso _ 4.5 | Tipo de Arrebentagio
3 | Nio estava sob influéncia de droga 2| Outra sinalizagio 1 Cai
~ . - £ 3 | Sem sinalizagdo a1x9te
4 | Nao foi possivel determinar 2 | Deslizante
2.4 | Comportamento da vitima 3.6 Pe.r;gO: da Praia Associados a0 | 3 [ Sem arrebentagio
acidente -
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ANEXO 4 - MATERIAIS E EQUIPAMENTOS RECOMENDADOS PARA O SERVIGO
DE SALVAMENTO AQUATICO

1 - Materiais e Equipamentos Individuais Para Cada Salva-vidas
e Oculos de sol;
e Agasalho completo;
e Calcgao;
e Camiseta;
o Cobertura;
e Sandalia ou Ténis
o Nadadeiras;
e Liga para fixagdo das nadadeiras;

e Protetor solar;

Hidratante;

2 — Equipamentos de Comunicagoes
e Central de radio fixa ou radio portatil;
e Carregador para o radio;
e Telefone celular;
e Carregador p/ celular.
3 — Equipamentos Para Uso nas Embarcacgoes
¢ Roupa de borracha;
e Prancha de salvamento SLED;

e Colete salva-vidas

4 - Materiais de Sinalizacao
e Bandeira verde;

e Bandeira amarela;
e Bandeira vermelha;

e Bandeira local perigoso;



Haste para bandeira;

Fita zebrada.

5 - Viaturas e Embarcagoes

Viatura para transporte de materiais;
Viatura para transporte de tropa;
Motocicleta p/ ronda;

Moto Nautica para trés lugares;

Bote inflavel com motor de popa.

6 - Materiais Para Limpeza dos Postos de Salvamento

Desinfetante;

Agua sanitaria;

Vassoura;

Rodo;

Pano de chao;

Balde;

Vassoura vaso sanitario;

Saco para lixo 20 litros;

Cesto para lixo com tampa;
Desodorizador para vaso sanitario;

Papel higiénico.

117

7 — Materiais e Equipamentos de Uso Coletivo Para Cada Posto de Salvamento

Bindculo;

Flutuador life-belt;
Pasta p/ documentos;
Prancheta;

Saco para cadaver;



Caixa de primeiros socorros contendo:

Ambu ¢/ mascara (adulto);
Ambu ¢/ mascara (infantil);
Luva alto risco;

Atadura (pacote);
Esparadrapo (rolo);

Soro fisioldgico;

Vinagre;

Pinca de roupa;

Tesoura ponta romba;
Lanterna pupilar;

Colar cervical regulavel;
Maca rigida adulto;

Tirante aranha adulto;
Gaze 10x10;

Conj. Canula de Guedel;
Mascara RCP de bolso;
Equipamento de oxigenoterapia;

Povidini (frasco);
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ANEXO 5 - EXEMPLO DE MAPA DE PRAIA AFIXADO NOS POSTOS

SALVA-VIDAS
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1 - Praia Central - Municipio de Barra Velha
Extensao — 980m

Nivel de risco publico: Nivel 4 — Risco Médio Alto;

Recomendacbes de Infra-estrutura:

Postos de Salvamento: 02 Postos;

Salva-vidas por dia de servigo: 06 Salva-vidas;

e Viaturas: Uma viatura tipo Kombi para distribuicdo do efetivo e dos materiais,

que podera atender as demais praias do Municipio de Barra Velha;

e Embarcacdo: Um Jet ski, que podera guarnecer também a praia do Tabuleiro,
pois existe apenas um costdo de 800m separando as praias;

¢ Pranchao de Salvamento: 02 pranchoes;
e Radio comunicagao: 01 central fixa e 01 radio portatil;

e Todos os equipamentos individuais, conforme o Anexo 5.



FIGURA 1. FOTOGRAFIA AREA E LOCALIZAGAO DOS POSTOS SALVA-VIDAS NA
PRAIA CENTRAL DE BARRA VELHA.
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2 - Praia Do Tabuleiro — Municipio de Barra Velha
Extensao: 2.000m

Nivel de risco publico: Nivel 4 - Risco Médio Alto;

Recomendacbes de Infra-estrutura:

Postos de Salvamento: 05 Postos;

Salva-vidas por dia de servigo: 15 Salva-vidas;
e Viatura: Nao ha necessidade;

e Embarcacido: Ha necessidade de um jet ski, poréem pode ser utilizada o de

Barra Velha;

¢ Pranchao de Salvamento: Por ser uma praia refletiva, ndo ha necessidade de

pranchao;
e Radio comunicacgao: 01 central fixa e 04 radios portateis;

e Todos os equipamentos individuais, conforme o Anexo 5.



FIGURA 2. FOTOGRAFIA AREA E LOCALIZAGAO DOS POSTOS SALVA-VIDAS NA
PRAIA DO TABULEIRO.
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3 - Praia do Sol — Municipio de Barra Velha
Extensao: 1.000m

Nivel de risco publico: Nivel 3 - Risco Médio;

Recomendacbes de Infra-estrutura:

Postos de Salvamento: 01 Posto;

Salva-vidas por dia de servigo: 04 Salva-vidas;
e Viatura: Ndo ha necessidade;

e Embarcacido: Nao ha necessidade;

¢ Pranchao de Salvamento: 01 pranchao;

e Radio comunicagao: 01 radio portatil;

e Todos os equipamentos individuais, conforme o Anexo 5.



FIGURA 3. FOTOGRAFIA AREA E LOCALIZACAO DOS POSTOS SALVA-VIDAS NA

PRAIA DO SOL.
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4 - Praia do Serro — Municipio de Barra Velha
Extensao: 3.150m

Nivel de risco publico: Nivel 3 - Risco Médio;

Recomendacbes de Infra-estrutura:

Postos de Salvamento: 04 Postos;

Salva-vidas por dia de servigo: 08 Salva-vidas;
e Viatura: Nao ha necessidade;
e Embarcacido: Nao ha necessidade;

¢ Pranchao de Salvamento: Por ser uma praia refletiva, ndo ha necessidade de

pranchéo;
e Radio comunicagao: 01 central fixa e 03 radio portatil;

e Todos os equipamentos individuais, conforme o Anexo 5.
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FIGURA 4. FOTOGRAFIA AREA E LOCALIZAGAO DOS POSTOS SALVA-VIDAS NA
PRAIA DO SERRO.
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5 - Praia de Picarras — Municipio de Balneario de Pigcarras

Extens&o: 5.560m

Nivel de risco publico: Nivel 3 - Risco Médio;

Recomendacbes de Infra-estrutura:

e Postos de Salvamento: 08 Postos;

e Salva-vidas por dia de servigo: 18 Salva-vidas;

¢ Viatura: Uma viatura tipo Kombi para distribuicdo do efetivo e dos materiais;

e Embarcacao: Um Jet Ski;

¢ Pranchao de Salvamento: Por ser uma praia refletiva, ndo ha necessidade de

pranchéo;
e Radio comunicagao: 01 central fixa e 07 radios portateis;

e Todos os equipamentos individuais, conforme o Anexo 5.
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FIGURA 5. FOTOGRAFIA AREA E LOCALIZAGAO DOS POSTOS SALVA-VIDAS NA
PRAIA DE PICARRAS.
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6 - Praia do Quilombo — Municipio de Penha
Extensao: 550m
Nivel de risco publico: Nivel 4 - Risco Médio Alto;

Recomendacbes de Infra-estrutura:

Postos de Salvamento: 02 Postos;

Salva-vidas por dia de servigo: 06 Salva-vidas;

e Viatura: Uma viatura tipo Kombi para distribuicdo do efetivo e dos materiais,

inclusive para as demais praias do municipio;
e Embarcacido: Nao ha necessidade;
¢ Pranchao de Salvamento: 01 pranchao;
e Radio comunicagao: 01 central fixa e 01 radio portatil;

e Todos os equipamentos individuais, conforme o Anexo 5.
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FIGURA 6. FOTOGRAFIA AREA E LOCALIZAGAO DOS POSTOS SALVA-VIDAS NA
PRAIA DO QUILOMBO.
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7 - Praia Grande — Municipio de Penha

Extensao: 580m
Nivel de risco publico: Nivel 3 - Risco Médio;

Recomendacbes de Infra-estrutura:

Postos de Salvamento: 01 Posto;

Salva-vidas por dia de servigo: 03 Salva-vidas;
e Embarcagdes: Nao ha necessidade;

e Viatura: Nao ha necessidade;

e Pranchao de Salvamento: 01 pranchao;

e Radio comunicagao: 01 radio portatil;

e Todos os equipamentos individuais, conforme o Anexo 5.
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FIGURA 7. FOTOGRAFIA AREA E LOCALIZAGAO DOS POSTOS SALVA-VIDAS

PRAIA GRANDE.
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8 - Praia Vermelha — Municipio de Penha

Extensao: 300m
Nivel de risco publico: Nivel 3 - Risco Médio;

Recomendacbes de Infra-estrutura:

Postos de Salvamento: 01 Posto;

Salva-vidas por dia de servigo: 02 Salva-vidas;
e Embarcagdes: Nao ha necessidade;

e Viatura: Nao ha necessidade;

e Pranchao de Salvamento: 01 pranchao;

e Radio comunicagao: 01 radio portatil;

e Todos os equipamentos individuais, conforme o Anexo 5.
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FIGURA 8. FOTOGRAFIA AREA E LOCALIZAGAO DOS POSTOS SALVA-VIDAS NA
PRAIA VERMELHA.
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9 - Praia de Gravata — Municipio de Navegantes
Extensao: 2.020m

Nivel de risco publico: Nivel 5 - Risco Elevado;
Recomendacbes de Infra-estrutura:

Postos de Salvamento: 03 Postos

Salva-vidas por dia de servigo: 12 Salva-vidas;
e Embarcacgdes: 01 Jet Ski;

e Viatura: Nao ha necessidade;

e Pranchao de Salvamento: 03 pranchdes;

¢ Radio comunicagao: 03 radios portateis;

e Todos os equipamentos individuais, conforme o Anexo 5
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FIGURA 9. FOTOGRAFIA AREA E LOCALIZAGAO DOS POSTOS SALVA-VIDAS NA
PRAIA DE GRAVATA.
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10 - Praia de Navegantes — Municipio de Navegantes
Extensdo: 7.800m
Nivel de risco publico: Nivel 4 - Risco Médio Alto ;

Recomendacgdes de Infra-estrutura:

Postos de Salvamento: 10 Postos, sendo nove padrées e um avangado;

Salva-vidas por dia de servigo: 30 Salva-vidas;
e Embarcacdes: 01 Jet Ski;

e Viatura: Uma viatura tipo Kombi para distribuicao do efetivo e dos materiais,

inclusive para a praia de Gravata;
e Pranchao de Salvamento: 10 pranchdes;
e Radio comunicagao: 01 central fixa e 09 radios portateis;

e Todos os equipamentos individuais, conforme o Anexo 5.



22

FIGURA 10. FOTOGRAFIA AREA E LOCALIZAGAO DOS POSTOS SALVA-VIDAS NA
PRAIA DE NAVEGANTES.
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11 - Praia do Atalaia — Municipio de Itajai

Extensdo: 650m
Nivel de risco publico: Nivel 5 - Risco Elevado ;

Recomendacgdes de Infra-estrutura:

Postos de Salvamento: 02 Postos;

Salva-vidas por dia de servigo: 06 Salva-vidas;

e Embarcacdes: 01 Jet Ski;

e Viatura: Ndo ha necessidade;

e Pranchao de Salvamento: 02 pranchdes;

¢ Radio comunicacgao: 02 radios portateis;

e Todos os equipamentos individuais, conforme o Anexo 5.
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FIGURA 11. FOTOGRAFIA
PRAIA DO ATALAIA.
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AREA E LOCALIZAGAO DOS POSTOS SALVA-VIDAS NA
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12 - Praia de Cabecgudas — Municipio de Itajai

Extens&o: 700m

Nivel de risco publico: Nivel 2 - Risco médio baixo;

Recomendacgdes de Infra-estrutura:

e Postos de Salvamento: 01 Posto;

e Salva-vidas por dia de servico: 02 Salva-vidas;

e Embarcacdes: Nao ha necessidade;

e Viatura: Ndo ha necessidade;

e Pranchao de Salvamento: Por ser uma praia refletiva, ndo ha necessidade

de pranchéo;
e Radio comunicagao: 01 radio portatil;

e Todos os equipamentos individuais, conforme o Anexo 5.

OBS: O maior perigo que a praia de Cabegudas oferece aos banhistas é um
promontério localizado no meio da praia, onde muitos banhistas se arriscam
mergulhando no mar de cima dele, sofrendo, as vezes, sérias lesodes,
principalmente cortes devido aos mexilhdes existentes no referido

promontério.



FIGURA 12. FOTOGRAFIA AREA E LOCALIZAGAO DOS POSTOS SALVA-VIDAS NA

PRAIA DE CABECUDAS.
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13 - Praia Brava — Municipio de Itajai

Extens&o: 3.100m

Nivel de risco publico: Nivel 5 - Risco elevado;

Recomendacgdes de Infra-estrutura:

e Postos de Salvamento: 06 Postos;

e Salva-vidas por dia de servico: 21 Salva-vidas;

e Embarcagdes: Um jet ski;

e Viatura: Uma viatura tipo Kombi para distribuicao do efetivo e dos materiais,

inclusive para as demais praias do municipio;
e Pranchao de Salvamento: 06 pranchdes;
e Radio comunicagao: 01 central fixa e 05 radios portateis;

e Todos os equipamentos individuais, conforme o Anexo 5.
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FIGURA 13. FOTOGRAFIA AREA E LOCALIZAGAO DOS POSTOS SALVA-VIDAS NA
PRAIA BRAVA.
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14 - Praia Central — Municipio de Balneario Camboriu

Extens&o: 5.600m

Nivel de risco publico: Nivel 5 - Risco elevado;

Recomendacgdes de Infra-estrutura:

e Postos de Salvamento: 06 Postos;

e Salva-vidas por dia de servico: 24 Salva-vidas;

e Embarcacgdes: Um jet ski e um bote inflavel;

e Viatura: Uma viatura tipo Kombi para distribuicao do efetivo e dos materiais,

inclusive para as demais praias do municipio;
e Pranchao de Salvamento: 06 pranchdes;
e Radio comunicagao: 01 central fixa e 05 radios portateis;

e Todos os equipamentos individuais, conforme o Anexo 5.

OBS: Por ser uma praia semi-protegida, apenas os trés quildmetros localizados mais
ao Norte estao expostos as ondulacdes provenientes do Leste e Sudeste e é
necessario serem guarnecidos com o servico de salvamento aquatico, no
restante da praia ndo existe a necessidade do servigo por estar protegida de

tais ondulacdes e a declividade da praia ser muito baixa.
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FIGURA 14. FOTOGRAFIA AREA E LOCALIZACAO DOS POSTOS SALVA-VIDAS NA

PRAIA CENTRAL DE BALNEARIO CAMBORIU.
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15 - Praia da Mata de Camboriu — Municipio de Itapema
Extensdo: 670m
Nivel de risco publico: Nivel 2 - Risco médio baixo;

Recomendacgdes de Infra-estrutura:

Postos de Salvamento: 01 Posto;

Salva-vidas por dia de servigo: 02 Salva-vidas;
e Embarcacdes: Nao ha necessidade;
e Viatura: Ndo ha necessidade;

e Pranchao de Salvamento: Por ser uma praia refletiva, ndo ha necessidade

de pranchéo;
e Radio comunicagao: 01 radio portatil;

e Todos os equipamentos individuais, conforme o Anexo 5.
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FIGURA 15. FOTOGRAFIA AREA E LOCALIZAGAO DOS POSTOS SALVA-VIDAS NA
PRAIA DA MATA DE CAMBORIU.
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16 - Praia Central — Municipio de Itapema
Extensao: 2.420m
Nivel de risco publico: Nivel 4 - Risco Médio Alto;

Recomendacgdes de Infra-estrutura:

Postos de Salvamento: 03 Postos;

Salva-vidas por dia de servigo: 12 Salva-vidas;
e Embarcagdes: Um jet ski;

e Viatura: Uma viatura tipo Kombi para distribuicao do efetivo e dos materiais,

inclusive para as demais praias do municipio;
e Pranchao de Salvamento: 03 pranchdes;
e Radio comunicagao: 01 central fixa e 02 radios portateis;

e Todos os equipamentos individuais, conforme o Anexo 5.
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FIGURA 16. FOTOGRAFIA AREA E LOCALIZAGAO DOS POSTOS SALVA-VIDAS NA
PRAIA CENTRAL DE ITAPEMA.
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17 - Meia Praia — Municipio de Itapema

Extens&o: 4.700m

Nivel de risco publico: Nivel 3 - Risco Médio;

Recomendacgdes de Infra-estrutura:

e Postos de Salvamento: 07 Postos;

e Salva-vidas por dia de servico: 21 Salva-vidas;

e Embarcacdes: Um bote inflavel;

e Viatura: Ndo ha necessidade;

e Pranchao de Salvamento: 07 pranchdes;

¢ Radio comunicacgao: 07 radios portateis;

e Todos os equipamentos individuais, conforme o Anexo 5.

OBS: A Meia Praia esta quase que totalmente protegida das ondulagbes
provenientes do Leste e Sudeste, recebendo apenas o resultado da refragao
das ondas, bem como possui baixa declividade, o que atenua seu risco, so

agravado pela alta incidéncia de publico usuario.
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FIGURA 17. FOTOGRAFIA AREA E LOCALIZAGAO DOS POSTOS SALVA-VIDAS NA
MEIA PRAIA.
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18 - Praia de Bombas — Municipio de Bombinhas

Extens&o:2.160m

Nivel de risco publico: Nivel 5 - Risco elevado;

Recomendacgdes de Infra-estrutura:

¢ Postos de Salvamento: 04 Postos, sendo dois padrdes e dois avangados;

e Salva-vidas por dia de servico: 12 Salva-vidas;

e Embarcacgdes: Um jet ski e um bote inflavel;

e Viatura: Uma viatura tipo Kombi para distribuicao do efetivo e dos materiais,

inclusive para as demais praias do municipio;
e Pranchao de Salvamento: 04 pranchdes;
e Radio comunicagao: 01 central fixa e 03 radios portateis;

e Todos os equipamentos individuais, conforme o Anexo 5.

OBS: Por ser uma praia semi-protegida, a parte mais ao Norte estd exposta as
ondulagdes provenientes do Leste e Sudeste, necessitando ser mais
guarnecida com o servigo de salvamento aquatico do que a parte localizada

mais ao Sul.



38

FIGURA 18. FOTOGRAFIA AREA E LOCALIZAGAO DOS POSTOS SALVA-VIDAS NA
PRAIA DE BOMBAS.
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19 - Praia de Quatro llhas — Municipio de Bombinhas
Extensdo:1.090m
Nivel de risco publico: Nivel 4 - Risco Médio Alto;

Recomendacgdes de Infra-estrutura:

Postos de Salvamento: 02 Postos, sendo um padrao e um avangado;

Salva-vidas por dia de servigo: 06 Salva-vidas;

e Embarcacdes: Nao ha necessidade, podendo receber ajuda da praia de

Mariscal;
e Viatura: Ndo ha necessidade;
e Pranchao de Salvamento: 02 pranchdes;
e Radio comunicagao: 01 central fixa e 01 radio portatil;

e Todos os equipamentos individuais, conforme o Anexo 5.
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FIGURA 19. FOTOGRAFIA AREA E LOCALIZAGAO DOS POSTOS SALVA-VIDAS NA
PRAIA DE QUATRO ILHAS.
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20 - Praia de Mariscal — Municipio de Bombinhas
Extensdo: 3.740m

Nivel de risco publico: Nivel 4 - Risco Médio Alto;

Recomendacgdes de Infra-estrutura:

Postos de Salvamento: 06 Postos;

Salva-vidas por dia de servigo: 18 Salva-vidas;

e Embarcagdes: Um jet ski;

e Viatura: Uma Van;

e Pranchao de Salvamento: 06 pranchdes;

e Radio comunicagao: 01 central fixa e 05 radios portateis;

e Todos os equipamentos individuais, conforme o Anexo 5.
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FIGURA 20. FOTOGRAFIA AREA E LOCALIZAGAO DOS POSTOS SALVA-VIDAS NA
PRAIA DE MARISCAL.
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